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General de Recaudacion, en el plazo de un mes a contar del siguiente dia

al de su publicacion en el Boletin Oficial de La Rioja, ante el mismo o6rgano

que lo dicté, advirtiéndole, que el recurso no suspenderd el procedimiento,

excepto en los supuestos del art. 101 del Reglamento General de Recaudacidn.
" En Calahorra, a 3 de agosto de 1992.— El Recaudador-Ejecutivo.

Edicto de providencia de embargo 111.C.2211

El Recaudador de este Ayuntamiento, Don Dionisio Ortega Anguiano,
hace saber: En expediente administrativo de apremio que se instruye en esta
Recaudacién-Ejecutiva de mi cargo, con el numero 124492, al expedientado
D. Bruno Diego Lépez.

Se ha dictado por el Sr. Recaudador Agente-Ejecutivo del Excmo.
Ayuntamiento de Calahorra el siguiente acto que literalmente dice:

PROVIDENCIA: Notificada con fecha 22.10.88 la providencia de
apremio por los débitos perseguidos en este expediente, y por un principal
de 1.000 mas 200 de recargo de apremio y 400 pts. de costas, y habiendo
transcurrido los plazos legales sin haber sido satisfechos.

En uso de las facultades que me confiere el art. 110 del Reglamento
General de Recaudacion, procédase a la traba de los bienes del deudor,
observandose el orden y limitaciones de los art. 112 del Reglamento General
de Recaudacion y 131 de la Ley General Tributaria.

Lo que notifico mediante Edicto en el Boletin Oficial de La Rioja al
expedientado Bruno Diego Ldpez, informandole, que seguidamente se dara
cumplimiento a la providencia que antecede, pudiendo contra ésta interponer
recurso de reposicién de acuerdo con el art. 177 del Reglamento General
de Recaudacion, en el plazo de un mes a contar del siguiente dia al de su
publicacidn en el Boletin Oficial de La Rioja, ante el mismo 6rgano que
lo dictd, advirtiéndole, que el recurso no suspenderd el procedimiento, excepto
en los supuestos del art. 101 del Reglamento General de Recaudacion.

En Calahorra, a 3 de agosto de 1992.— El Recaudadcr-Ejecutivo.

Edicto de providencia de embargo 111.C.2212

El Recaudador de este Ayuntamiento, Don Dionisic Ortega Anguiano,
hace saber: En expediente administrativo de apremio que se instruye en esta
Recaudacion-Ejecutiva de mi cargo, con el numero 1300/92, al expedientado
D. Miguel Gilabert Berrio vecino de Calahorra.

Se ha dictado por el Sr. Recaudador Agente-Ejecutivo del Excmo.
Ayuntamiento de Calahorra el siguiente acto que literalmente dice: ’

PROVIDENCIA: Notificada con fecha 12.6.92 la providencia de
aprémio por los débitos perseguidos en este expediente, y por un principal
de 19.499 mas 3.900 de recargo de apremio y 360 pts. de costas, y habiendo
transcurrido los plazos legales sin haber sido-satisfechos.

En uso de las facultades que me confiere el art. 110 del Reglamento
General de Recaudacion, procédase a la traba de los bienes del deudor,
observdndose el orden y limitaciones de los art. 112 del Reglamemo General
de Recaudacién y 131 de la Ley General Tributaria.

Lo que notifico mediante Edicto en el Boletin Oficial de La RIOJa al
expedientado Miguel Gilabert Berrio, informdndole, que seguidamente sc
dard cumplimiento a la providencia que antecede, pudiendo contra ésta
interponer recurso de reposicion de acuerdo con el art. 177 del Reglamento
General de Recaudacion, en el plazo de un mes a contar del siguiente dia
al de su publicacion en el Boletin Oficial de La Rioja, ante el mismo 6rgano
que lo dictd, advirtiéndole, que el recurso no suspendera el procedimiento,
excepto en los supuestos del art. 101 del Reglamento General de Recaudacion.

En Calahorra, a 3 de agosto de 1992.— El Recaudador-Ejecutivo.

Edicto de providencia de embargo 11.C.2213

El Recaudador de este Ayuntamiento, Don Dionisio Ortega Anguiano,
hace saber: En expediente administrativo de apremio que se instruye en esta
Recaudacién-Ejecutiva de mi cargo, con el nimero 1109/92, al expedientado
D. Jestis M. Cortés Senosiain vecino de Alsasua (Navarra).

Se ha dictado por el Sr. Recaudador Agente-Ejecutivo del Excmo.
Ayuntamiento de Calahorra el siguiente acto que literalmente dice:

PROVIDENCIA: Notificada con fecha 18.04.92 BOR la providencia
de apremio por los débitos perseguidos en este expediente, y por un principal
de 1.000 mas 200 de recargo de apremio y 400 pts. de costas, y habiendo
transcurrido los plazos legales sin haber sido satisfechos.

En uso de las facultades que me confiere el art. 110 del Reglamento
General de Recaudacién, procédase a la traba de los bienes del deudor,
observandose el orden y limitaciones de los art. 112 del Reglamento General
de Recaudacion y 131 de la Ley General Tributaria.

Lo que notifico mediante Edicto en el Boletin Oficial de La Rioja al
expedientado Jesus M. Cortés Senosiain, informandole, que seguidamente
se dara cumplimiento a la providencia que antecede, pudiendo contra ésta
interponer recurso de reposicion de acuerdo con el art. 177 del Reglamento
General de Recaudacion, en el plazo de un mes a contar del siguiente dia
al de su publicacién en el Boletin Oficial de La Rioja, ante el mismo 6rgano
que lo dictd, advirtiéndole, que el recurso no suspendera el procedimiento,
excepto en los supuestos del art. 101 del Reglamento General de Recaudacién.

En Calahorra, a 3 de agosto de 1992.— El Recaudador-Ejecutivo.

Edicto de providencia de embargo 111.C.2322

El Recaudador. de este Ayuntamiento, Don Dionisio Ortega Anguiano,
hace saber: En expediente administrativo de apremio que se instruye en esta
Recaudacion-Ejecutiva de mi cargo, con el niimero 1084/92, al expedientado
José Antonio Esparza Balbas vecino de Peralta.

Se ha dictado por el Sr. Recaudador Agente-Ejecutivo del Excmo.
Ayuntamicnto de Calahorra el siguiente acto que literalmente dice:

PROVIDENCIA: Notificada con fecha 7 de septiembre de 1988 la
providencia de apremio por los débitos perseguidos en este expediente, y
por un principal de 500 mds 100 de recargo de apremio y 300 pts. de costas,
y habiendo transcurrido los plazos legales sin haber sido satisfechos.

En uso de las facultades que me confiere el art. 110 del Reglamento
General de Recaudacion, procédase a la traba de los bienes del deudor,
observandose el orden y limitaciones de los art. 112 del Reglamento General
de Recaudacion y 131 de la Ley General Tributaria.

Lo que notifico mediante Edicto en el Boletin Oficial de La Rioja al
expedientada José A. Esparza Balbas, informandole, que seguxdameme se
dara cumplimiento a la prondenma que antecede, pudiendo contra ésta
interponer recurso de reposicion de acuerdo con el art. 177 del Reglamento
General de Recaudacién, en el plazo de un mes a contar del siguiente dia
al de su publicacion en el Boletin Oficial de La Rioja, ante el mismo drgano
que lo dictd, advirtiéndole, que el recurso no suspenderd el procedimiento,
excepto en los supuesios del art. 101 del Reglamento General de Recaudacion.

Calahorra, 17 de agosto de 1992.— El Recaudador-Ejecutivo.

AYUNTAMIENTO DE LAGUNILLA DEL JUBERA

Notificacion 111.C.2355

Desconociendo el paradero de D. Kepa Mirena Aperribai Sastre y
habiéndose negado a recibir las notificaciones los otros tres firmantes de
tres escritos dirigidos a esta Alcaldia, se ponen en su conocimiento, a través
de este anuncio, las Resoluciones dictadas en contestacion a los referidos
escritos:

RESOLUCION DE LA ALCALDIA

Visto el escrito presentado por D. Kepa M. Aperribai Sastre y tres mas,
en la representacion que dicen y por el que presentan alegaciones al expediente
de capitalidad, y RESULTANDO que dichas alegaciones se centran en:

a) Entender que el expediente es incompleto e inexacto.

b) Los datos que contienen son meras afirmaciones, carece de la
acreditacion de los motivos que puedan justificarlo conforme al articulo 27
del Reglamento de Demarcacion y Poblacion, careciendo de documentacion.

¢) Existen omisiones: Modernidad del sistema del agua potable en
Lagunilla, nimero de escolares y tradicidn.

d) Estima que las deficiencias existentes son una responsabilidad de la
corporacién municipal, sin que el cambio de capitalidad pueda resolver los
problemas, problemas que encontrarian su solucién por la via de segregacion
para constituir dos municipios, o una alcaldia pedanea, y es en base a dichas
alegaciones que los interesados solicitan la suspension de la tramitacién del
expediente.

CONSIDERANDO que las dichas alegaciones solo son examinadas y
contestadas a los firmantes en la condicién que ostentan de particulareg
interesados, y ello por no acreditarse en este tramite la condicién que dicen
ostentar en la Asociacién que citan, ni tampoco la adopcion del acuerdo
correspondiente conforme a las reglas de los articulos 9 y siguientes de la
Ley de Procedimiento Administrativo.

CONSIDERANDO que de las alegaciones parece deducirse que la
calificacion de expediente incompleto e inexacto se refieren al articulo 27
del Reglamento de Demarcacion y Poblacion que fundamenta el cambio de
capitalidad en alguno de los motivos que enumera, entre otros: mayor
facilidad de comumcac:ones, mayor numero de habitanies, importancia
econdmica, ... y son precisamente estos motivos los que aparecen acreditados
en el punto 5 del estudio-informe que sirvié de base para la adopcién del
acuerdo que se ataca.

CONSIDERANDO que en contra de las afirmaciones de los firmantes
si que consta en expediente documentacién justificativa de valores catastrales
del IBI, asi como la produccién de los bienes que conforman el potencial
econdmico; que olvidan los firmantes que cualquier certificacion de tractores
u otros vehiculos expedida por organismo oficial sélo puede referirse al
conjunto de los dos nticleos de poblacién, por lo que, como complementc
de la justificacion econémica se ha hecho una segregacion de propietarios
de tractores en base al nubleo de residencia de los afectados.

CONSIDERANDO que las otras alegaciones que formulan no merecen
mayor comentario, ya que son simples juicios de valor no respaldados poi
dato objetivo alguno y menos aun prueba documental estudio o informe
capaz de demostrar el posible error en los datos base del acuerdo. Le
excepcion viene dada en la alegacion sexta, ya que al margen del Proyectc
de Ley que citan y de su hipotético contenido, no parece probable que en
La Rioja moderna los responsables politicos propicien la creacién de entidades



