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y Seguridad Social de fecha 27 de febrero de 1992, recaida ¢n expediente
numero 9.368/90-E, desestimatoria del recurso de alzada inter yuesto contra
resolucién de la Direccion General de Empleo, de fecta 19 de febrero de
1990, sobre imposicion de sancidon de multa por infraccion del art. 28.3 de
la Ley 8/1988 de 7 de abril, al obtener indebidamente bonificiciones en las
cuotas de la Seguridad Social.

Se advierte que la insercion de este anuncio servira de eraplazamiento
a aquellos interesados gue no hubieren podido ser emplazados parsonaimente,
los cuales podrdn personarse en autos dentro del término de nueve dias, bajo
apercibimiento de gue, si no se personasen oportunamente continuara el
procedimiento por sus tramites, sin gue haya lugar a practicarles, en estrados
o en cualquier forma, notificaciones de clase alguna.

Logrono, a 12 de mayo de 1992.— V°B° El Presidente.-— El Secretario.

AUDIENCIA PROVINCIAL DE LA RIOJA

Sentencia 1V.1090

D. José Conde Pumpido Ferreiro, Presidente de la Audiercia Provincial
de Logrofo.

Hago saber: Que en esta Audiencia Provincial se tramita Rollo de
Apelacion n°® 557/91 del que dimana el Juicio de Divorcio n° 383/90 del
Juzgado de l.ogronc n° 6, en el cual se ha dictado la resolucion siguiente:

“‘En la ciudad de Logrofo a 5 de mayo de 1992, L.a Ifraa. Audiencia
Provincial de esta capital, presidida por el limo. Sr. D). José Luis Conde-
Pumpido Ferreiro y compuesta ademads, por los Ilmos. Sres. Magistrados
D. losé Luis L.épez Tarazona y Castilla y D. Alfonsc Santesteban Ruiz;
ha pronunciado ¢n nombre del rey, la siguiente: SENTENCIA nam. 209
de 1992.— Visto ¢l presente recurso de apelacion que pende ante esta llma.
Audiencia Provincial, dimanante del Juicio de Divorcio nim. 383/90, Rollo
de la Sala num. 557/91, contra la sentencia de fecha 3 de julio dz 1991, dictada
por el Juzgado de 1? Instancia n° 6 de Logrofio, recurridas por el apelante
demandante D* M? Pilar Teran Gomez, representado por la procuradora
D®* M*® Pilar Dufol Pallarés y asistidas del letrado D Alberto Gil Albert
Gomez, y siendo apelado demandado D. Agustin Alvarez Rodriguez, no
habiendo comparecido en autos; en ¢l que ha sido ponente ¢l Illmo. Sr. D.
Alfonso Santisteban Ruiz v, FALLLAMOS.— La sala acuerda: Que debemos
estimar y estimamos ¢l recurso de apelacion interpuesto por la procuradora
D?® M? Pilar Dufol Pallarés, en representacion de D*. M?*. Pilar Terdn
Gomez, contra sentencia de 3 de julio de mil novecientos roventa y uno,
dictada por la llma. Sra. Magistrado-Juez de Primera Instancia n® 6 de
Logrono, en los autos civiles de Divorcio num. 383/99, del que procede ¢l
Rollo de esta Sala num. 557/91, la que debemos revocar y revocamos, y
en su consecuencia estimando como estimamos la derranda formulada por
la procuradora D?. Pilar Dufol Pallarés, en representacion de D2. M?2. Pilar
Teran Gomez; contra D. Agustin Alvarez Rodriguez, declarado en rebeldia
por su incomparecencia en autos, debemos declarar v declararos haber lugar
a la misma, decretdndose por lo tanto el divorcio del matrimonio formado
por D%. M*?. Pilar Teran Gomez y Agustin Alvarez Rodrig ez, celebrando
en Logrofio, el 2 de junio de 1.979, al existir causa legal para ello.—
Comuniquese al Registro Civil a efectos de anotacion en la inscripcion de
matrimonio obraute al Tomo 94, pag. 155 de la Seccidn 2° del Registro Civil
de Logrono.— En cuanto a las costas causadas en arimeya instancia no
procede imponerlas a ninguna de las partes.— En cuanto a las costas causadas
en este recurso de apelacion no procede imponerlas a ninguna de las partes.—
De no solicitarse notificacion personal dentro del tercer dia respecto al
demandado declarado en situacion de rebeldia, llévese a cabo la misma
conforme a lo establecido en la Ley procesal civil vigente..— Cumplase al
notificar esta resolucion lo dispuesto en el art. 248-4 de la 1..O.P.J.—
Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, con testimonio de esta
resolucion interesdndose acuse de recibo.— Asi por esta sentencia, de la que
se¢ unird certificacion literal al Rollo de la Sala correspondiente, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos’".

Y para que sirva de notificacion en forma a D. Agustin Alvarez
Rodriguez, expido el presente en Logrofio, a 13 de mayc de 1992.— El
Presidente, La Secretario.

JUZGADO DE 12 INSTANCIA E INSTRUCCION N° 1 DE LOGRONO

Sentencia 1V.1091

D*. M?, Cristina Thomds Gomez, Secretario del Juzgado de Primera
Instancia n° 1 de los de Logroiio, Doy Fe: Que en este Juzgado se siguen
autos de Juicio de Cognicion al n® 368 de 1.991, a instanc a de Telefonica
de Espana S.A. contra D. José M? Jarauta Gomara, en los cue se ha dictado
sentencia cuyo encabezamiento y parte dispositiva dicen:

SENTENCIA: En la ciudad de Logrofio, a veinticuatrd de abril de mil
novecientos noventa y dos.

Habiendo visto el [lmo. Sr. Dn. José Julidn Nieto Avellaned Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia n°® 1 de Logrofo, los presentes autos
de Declarativo Cognicion numero 368/91 a instancia de ““Telefonica de
Espaita S.A.”’ domiciliado en Gran Via n° 28 {Madrid) r2presentado por
¢l Procurador de los Tribunales Dn. Antonio Peche L.opez y defendido por
el Letrado Dn. José Enrique Villén Villén, contra Dn. José M? Jarauta
(Gomara domiciliado en Logrofio, en estado legal de rebeldia procesal.

FALLO.— Que estimando en parte la demanda interpuesta por el

Procurador Sr. Peche Lopez en nombre y representacion de *‘Telefénica
de Espana S.A.”” debo condenar y condeno al demandado, en situacion

procesal de rebeldia, Dn. José Maria Jarauta Gémara, a que pague a la actora

la cantidad de cincuenta y una mil novecientas veintisiete pesetas (51.927
ptas.); y debo absolver y absuelvo al citado demandado rebelde del resto
de pedimentos instados en su contra, sin haber expresa declaracion de las
costas causadas.

Notifiquese esta sentencia al demando rebelde conforme esta establecido
para los de-su clase si po se solicita se haga de otra forma.

Cumplase al notificar esta resolucion lo dispuesto en el articulo 248.4
de la [.ey Orgdnica 6/85 de uno de Julio del Poder Judicial.

Asi por esta mi sentencia le pronuncio, mando y firmo.

Y para su publicacion en el Boletin Oficial de la Rioja y para que sirva
de notificacién en forma al demandado D. José Maria Jarauta Gémara en
ignorado paradero, expido el presente en Logroio, a 13 de mayo de 1992.—
La Secretario.

JUZGADO DE 1° INSTANCIA E INSTRUCCION N° 2 DE LOGRONO

Cédula de Citacion 1v.1092

En cumplimiento de lo acordado en Autos de Juicio de Faltas 249/91
seguido en este Juzgado sobre Agresion y Amenazas, sc cita a Paulina Celada
Gomez, cuya ultima residencia era en ¢/ Chile n® 7, 1° F de Logroiio, y
en la actualidad en ignorado paradero, para que en concepto de testigo
comparezca ante este Juzgado para asistir a la celebracion del indicado Juicio,
el proximo dia 4 de junio a las 10,00 horas, con la prevencién de que debera
comparecer con las pruebas que intenten valerse.

Y para su publicacion en el Boletin Oficial de La Rioja, expido la
presente en Logrono, a 7 de mayo de 1992.— [.a Secretario.

JUZGADO DE 1? INSTANCIA E INSTRUCCION N° 5 DE LOGRONO

Cédula de Citacion V.1093

En cumplimiento de lo ordenado por la Sra. Magistrado-Juez de
[nstruccién en autos de Juicio de faltas n® 116792 sobre Lesiones en Agresidn,
se cita a Jests Javier Eizaguirre Navajas cuya ultima residencia era ¢/ Gran
Vian® 14, 12° B y en la actualidad en ignorado paradero y domicilio, para
que, en concepto de lesionado, comparezca ante este Juzgado a fin de asistir
a la celebracién del indicado Juicio, el dia 20 de julio de 1992 y hora de
las 10,15 con la prevencion de que deberd concurrir con los medios de prueba
de que intente valerse.

[.ogrono a 13 de mayo de 1992.— | a Secretaria.

Sentencia Iv.1094

D. Carmen Loépez de Silanes, Secretaria del Juzgado de 1* Instancia
¢ {nstruccion nimero S de los de Logrofio. Doy Fe y Testimonio que el Juicio
de Faltas n® 59/92 se ha dictado sentencia en fecha 4-5-92, cuyo fallo, copiado
literalmente dice como sigue:

Que debo condenar y condeno a Raimunda Rodriguez Gutiérrez, como
autora responsable de unas faltas de hurto, prevista y penada en el articulo
587-1° del Codigo Penal, a la pena de ocho dias de arresto menor y al pago
de las costas, si se hubiesen devengado. Notifiguese y cimplase al verificarlo,
lo establecido en el articulo 248-4 de 1a L.ey Orgdnica 6/1.985 de 1 de julio
del Poder Judicial.

Asi por esta mi sentencia, juzgando a instancia, lo pronuncio, mando
y firmo.

Concuerda bien y fielmente con el original al que me remito y para que
conste expido el presente en la ciudad de Logrofio a 4 de mayo de mil
novecientos noventa y dos, a efectos de notificacion a Raimunda Rodriguez
Gutiérrez, con la advertencia de que esta sentencia no es firme y puede
interponer recurso de Apelacion en el plazo de cinco dias mediante escrito
fundamentado y afirmado por Abogado, a partir de su publicacidn, en este
Juzgado para ante la Audiencia Provincial de La Rioja. Doy fe.

Edicto IV.1095

D* Carmen Araujo Garcia, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion nimero Cinco de Logroiio.

Hace saber: Que en este Juzgado de mi cargo se siguen autos de Juicio
de Menor Cuantia 212/91, a instancia de Banco Industrial de Guiptzcoa
S.A., representado por la Procuradora Sra. Fernandez Torija, contra D.
Jesus Martinez Corbaldn y Saenz de Tejada, D* Gloria Ferndndez Cércamo,
D? Emilia Martinez Corbaldan y Sdenz de Tejada, D. Francisco Javier
Martinez Corbaldn y Saenz de Tejada, Herencia Yacente y Herederos de
D. Francisco José Martinez Corbalan y Saenz de Tejada y Herencia Yacente
y Herederos de D. Alejandro Martinez Corbaldn y Sdenz de Tejada, sobre
reclamacion de cantidad de 24.092.201 .- pts. de principal, en los que se ha
acordado emplazar a las demandadas Herencia Yacente y Herederos de D
Francisco Javiersy de D. Alejandro Martinez Corbaldn y Saenz de Tejada,
a fin de que puedan comparecer en el término de diez dias, ante la Ilma.
Audiencia Provincial de L.a Rioja, a usar de su derecho en ¢l recurso de



