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Edicto [V.1852

En cumplimiento de lo dispuesto en ¢l art. 60 de la Ley de [a Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, se hace publico que, en providencia de 12 de
Diciembre de 1989, esta Sala ha admitido a tramite el recurso interpuesto
por D. José lgnacio Tobia Gonzalez, representado por la Procuradora Diia.
M? Rosario Puron Picatoste, contra Acuerdo de § de Octubre de 1989, del
Ayuntamiento de Fuenmayor, que desestima el recurso de reposicion
interpuesto con fecha 25 de Agosto de 1989, contra la liquidacion por
impuestos de Contribucion Urbana por valor de 13.800 pesetas, en el periodo
comprendido desde el ano 1982 hasta 1986 ambos inclusive.

Este recurso lleva el nimero 195/89.

Se advierte que la insercion de este anuncio servird de emplazamiento
a posibles coadyuvantes y a quicnes, en su caso, sean titulares de algun
derecho derivado del acto recurrido, todos los cuales podran personarse en
autos hasta el momento en que se acuerde el respectivo traslado para contestar
a la futura demanda, bajo apercibimiento de que, si no lo hicieren, continuara
el procedimiento sin que haya lugar a practicarles notificacion alguna.

[ogrofio, a 12 de Diciembre de 1989.—- E! Secretario. — V°BY El
Presidente.

AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS

Sentencia 1V.1803

Don Roman Garcia-Maqueda Martinez, Secretario de la Seccion Tercera
de la Audiencia Provincial de Burgos.

CERTIFICO.— Que en los autos que se hara mencion se ha dictado
la siguiente:

La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Burgos integrada por
los mos. Sres. Magistrados Don Agustin Picon Palacio, Presidente; D.
Felipe-Luis Moreno Gémez y D. Daniel Sanz Pérez —suplente- -,
administrando en nombre de S.M. el Rey la Justicia que emana del Pueblo
Espaifiol, ha dictado la siguiente:

SENTENCIA NUMERO 398.— En la ciudad de Burgos, a 15 de
Noviembre de 1989.

Vistos por esta Seccion de la llma. Audiencia Provincial de Burgos en
juicio oral y publico los presentes autos que llevan el num. 643/1988 de
procedimiento civil num. 534/1985 del Juzgado de 1¢ Instancia nimero |
de ].ogroiio, seguido por los tramites de los incidentes de la legislacion especial
de arrendamientos urbanos, y en cuya segunda instancia han intervenido.
en concepto de apelantes, Don Vicente Urgarte Aleson y Dona Rosa Urgarte
Fernandez, defendidos por el Letrado Don Jos¢ Nalda ubago y representados
por ¢l Procurador de los Tribunales Don Raul Gutiérrez Moliner; v, en
concepto de apelado, Don Enrique Valentin L.oza, defendido por el Abogado
D. Carlos Gonzalo Mugaburu y representado por el Procurador Don
Francisco Javier Prieto Saez, no compareciendo en esta segunda instancia
los demandados en la primera Don Rafael Gil Albarellos de las Rivas; Dona
Martia Teresa Marcos Nuevo; Don Alberto Ferndndez Malanda: Dona
Teodora Nuevo Gonzalez; D. Ernesto Fernandez Malanda; Dofia Maria del
Pilar Martinez Leza y los herederos desconocidos de Dona Josefa Moraga
Garcia-Baquero; sobre derecho de retorno del arrendatario a local de negocio:
siendo ponente el llmo. Sr. Don Agustin Picon Palacio, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANECEDENTES DE HECHO
FUNDAMENTOS DE DERECHO
FALLAMOS

Que, estimando como estimamos sustancialmente el recurso de apelacion
interpuesto por el Procurador de los Tribunales Don Rau} Garcia Moliner
en la representacion que tiene acreditada en autos, y desestimando como
desestimamos parcialmente la demanda origen de esta litis, debemos revocar
y revocamos del mismo modo la seate n cia dictada el dia veintidos de abril
de mil novecientos ochenta y ocho por el Juzgado de 1* Instancia numero
uno de Logrofio en el sentido de que debemos absolver v absolvemos a Don
Vicente Urgarte Alesén y a Dona Rosa Urgarte Fernandez de las pretesiones
contra ellos dirigidas en este pleito por el actor, asi como del pago de las
cosias de que fueron objeto en la primera instancia y condenar y condenamos
a Don Enrique Valentin 1.oza a estar y pasar por dichas declaraciones y a
que pague las costas procesales de la primera instancia en lo que se refiere
a Dona Rosa Urgarte Fernandez, sin hacer expresa condena en las referentes
a Don Vicente Urgarie Aleson, en cuyas costas debera tenerse en cuenta lo
prevenido en el fundamento juridico séptimo de esta resolucion;
permaneciendo en lo demas inalterada la sentencia recurrida; y, en mérito
de todo ello, condenar y condenamos al citado demandante y a los demas
apelados a estar y pasar por esta resolucion y a cumplirla. Todo ello sin
hacer expresa imposicion de las costas de esta segunda instancia.

Devuélvanse los autos originales, a los que se unira testimonio de esta
sentencia, al Juzado gue conocid de los autos en primera instancia a efectos
de la ejecucion del fallo.

Notifiquese a los interesados, mediante comunicacion debidamente
realizada por la presente resolucion, que esta sentencia es firme y que contra
ella no cabe recurso alguno en via jurisdiccional ordinaria.

BOLETIN OFICIAL DE LA RIOIA

Sabado, 30 de Diciembre de 1989

Asi por estd nuestra sentencia. detininvamente juzgando, lo ordenamos.
mandamos y firmamos. - Agustin Picon Palacio.- Felipe-1Luis Moreno
Gomez.— ). Daniel Sanz Péres.- - Rubricado.

Publicacion.— Leida v publicada ha sido Ja anterior sentencia por cl
Himo. Sr. Magistrado Ponente, D. Agustin Picon Palacio, estando celebrando
el Tribunal audiencia publica en el dia de su fecha, de o que yo el Secretario
de la Seccion certifico.— - D. Roman Garcia Maqgueda Martinez.-— Rubricado.

Para que conste v su publicacion en ¢l B.O. de la provincia, para que
sirva de notificacion en forma legal a los apelados D. Rafael Gil Albarellos
de las Rivas y Maria Teresa Marcos Nuevo, D, Alberto Fernindes Malanda,
. Teodora Nuevo Gonzalez, 1D Maria Joseta Moraga Garcia-Baquero.
D. Ernesto Fernandez Malanda v D* Maria Pilar Martinesz Leza vy Los
Herederos Desconocidos de Joseta Moraga Garcia Baguero, no personados
en el recurso, expido la presente que tirmo en Burgos, a 27 de Noviembre
de 1989.

JUZGADO DE 10 SOCIAL DE LA RIQJA

Edicto de subastu [V.1804

En virtud de 1o dispuesto en la P. de Providencia de esta techa, dictada
en las diligencias de apremio seguidas en este Juzgado de lo Social a instancia
de Javier Jiménez Elias contra la Empresa demandada Angel Manzanos Alonso,
domiciliada en Logroio, calle Somosierra, n” 24, en Autos n® 811788 por el
presente se sacan a pablica subasta los bienes embargados en fos citados Autos
en la forma prevenida por la ley, término de 20 dias, cuya relacion
circunstanciada figura al final del presente edicto.

CONDICIONES: Tendra lugar en la Sala de Audiencias de este Juzgado
de lo Social sito en la calle Pio X11, 321 planta. e dia 22 de Enero de 1990,
en segunda subasta. en su caso. ¢l dia 13 de Febrero de 1990, v en Tercera
Subasta, también en su caso, ¢l dia 13 de Marzo de 1990, senalandose como
hora para todas ellas la de [as 10 horas de su manana. celebrandose bajo las
condiciones siguientes:

1" - Que antes de verificarse el remate, podrd el deudor librar los bicnes
pagando principal, intereses y costas; después de celebrado quedara la venta
irrevocable.

2% — Quec los licitadores deberdn depositiar previamente en el Banco Bilbao
Vizcaya, de Logrofo, Avda. de La Rioja, 10, cuenta 2.26000064081188 ct 20
por ciento de la tasacion en efectivo.

34-— Que el gjecutante padra tomar parie en la subasta y mejorar las
posturas que se hicieran sin necesidad de consignar el deposito.

42— Que las subastas se celebraran por el sistema de pujas a la Hana.
adjudicandose los bienes al mejor postor.

52— En todas las subastas, desde el anuncio hasta su celebracion podran
hacerse posturas por escrito en pliego cerrado, depositando en la Secretaria,
junto a aquél, el importe del 20% antes citado. Los pliegos s¢ conservaran
cerrados por el Sr. Secretario v seran abiertos en el acto de subasta, surtiendo
los mismos efectos que las posturas que se realicen en 1al acto.

6 — Que la primera subasta tendra como tipo ¢l valor de la tasacion
de los bienes, no admitiéndose posturas inferiores a los 2/3 de la misma.

7°*— Que en segunda subasta, en su caso, 10s bienes saldran con la rebaja
del 25%, no admitiéndose posturas inferiores al 50% de la peritacion.

8¢— Que en tercera subasta, s1 fuese necesario celebrarla, los bienes saldran
sin sujecion a tipo, adjudicandose al mejor postor si su oferta cubre el S0%
de la tasacion, ya que ep caso contrario, con suspension de la aprobacion del
remate, se hara saber al deudor el precio ofrecido, para que en el plazo de
nueve dias, pueda librar los bienes pagando la deuda o presentar persona que
mejore la postura ultima haciendo el deposito legal o pagar la cantidad ofrecida
por el mejor postor, obligandose a pagar ¢l resto de principal, intereses y costas
en los plazes y condiciones que ofrezca v que podra aprobarse por el provevente
previa audiencia del ¢jecutante.

9°, — Que ¢l gjecutante en el plazo de cinco dias desde 1a celebracion de
la 1 subasta, podra pedir la adjudicacion por los 243 de la 1asacion de los
hienes o a administracion de los mismos v en el mismo piazo desde la 29,
por ¢l 50% de su valoracion.

10%.—- Que los remates podran hacerse en calidad de ceder a terceros,
debiéndose efectuar tal cesion en ¢l plazo maximo de ocho dias, si se trata
de inmuebles y de tres, siose trata de muebles.

11*.— FEl pago de la diferencia entre ¢l deposito efectuado v el precio del
remate ha de hacerse en ¢l plazo de tres dias u ocho dias, segun se trate de
muebles 0 inmuebles.

122~ Si el adjudicatario no paga el precio ofrecido podra aprobarse ¢l
remate a favor de los licitadores que {e sigan por el orden de sus respectivas
posturas, perdiendo aquél el depdsito efectuado.

132 - Que las cargas y gravamenes anteriores al crédito de los actores,
y los preferentes, si los hubiere, continuardn subsistentes, sin destinarse a su
extincién ¢l precio def remate.

14°.-- Que la certificacion de las cargas del Registro de la Propiedad obra
en Autos en esta Juzgado, entendiéndose gue todo licitador acepta como
bastante la titulacion.

15%.— Transcurridos quince dias sin que por el comprador haga
manifestacion alguna, se entendera que tos bienes han sido recibidos a plena
satisfaccion.



