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No obstante, debe afladirse que entre las modificaciones del Plan se
propone la reduccién de los supuestos en que es exigible la E.LA. -

Quinta: La prohibicién de construir viviendas unifamiliares en suelo
no urbanizable va mas alla de lo establecido en la Ley del Suelo y se realiza
a través de una disposicion de rango reglamentario.

Motivacion: El PEPMAN en las modificaciones a introducir,
contempla, con determinadas medidas cautelares, la posible construccion
de viviendas unifamiliares aisladas no vinculadas a otra actividad en el
suelo catalogado MA y MM y en la categoria SPE.

En cualquier caso, debe afirmarse que el art. 86 del T.R. de la Ley
establece el aprovechamiento maximo del suelo no urbanizable,
contemplado siempre como un supuesto excepcional la posibilidad de
construccion de viviendas familiares aistadas. Supuestos que deben
interpretarse restrictivamente.

Por otra parte, el niamero dos del citado articulo contempla
expresamente restricciones mas severas para el suelo no urbanizable objeto
de proteccion especifica. En base a dicho precepto, y al articulo 76 del
R.P., el Plan Especial puede establecer la restriccion del uso de vivienda
familiar aislada y autonoma en los Espacios de Catalogo.

Sexta: La prevalencia de las determinaciones del Plan Especial por
aplicacion del principio de especialidad con caracter preferente al de
jerarquia, aconsejaria especificar qué municipios deben modificar o revisar
su planeamiento para adaptarlo a las previsiones del Plan.

Contestacion: Se admite 1a alegacion. Se propondra a la Consejeria de
Ordepacidn del Territorio y Medio Ambiente la conveniencia de dictar una
orden de suspension de la vigencia de las disposiciones opuestas al Plan
Especial.

Séptima: La Disposicion Transitoria Segunda relativa al régimen
aplicable a las edificaciones e instalaciones existentes con anterioridad a la
vigencia del Plan es excesivamente dura y, en sus Gltimas consecuencias,
puede suponer que conjuntos o elementos de gran valor patrimonial
pueden quedar fuera de ordenacion.

Contestacion: El PEPMAN en su normativa se ha limitado a recoger
una regulacion genérica del régimen de fuera de ordenacién previsto en la
propia Ley del Suelo.

Sin embargo, no es facil que las consecuencias de esa regulacion
normativa sean tan graves como las apuntadas en la alegacion.

No puede olvidarse que la vigente Ley de Patrimonio Histérico-
Artistico, independientemente de su calificacion formal como bien de
interés cultural, contempla a los elementos de interés histérico, tradicional,
etnografico, paleontoldgico, técnico o cientifico que puedan radicar en el
suelo no urbanizable extendiendo su proteccion a los mismos.

Octava: Al imponer limitaciones de uso el PEPMAN, indirectamente,
clasifica suelo.

Motivacion: Clasificacion del suelo y limitacion de usos son cosas bien
distintas.

La clasificacion supone la adscripcion del suelo a un estatuto
urbanistico basico de la propiedad establecido por la Ley. De alguna
mantera afecta a la forma de ejercer el derecho de propiedad sin regular los
usos especificos.

El PEPMAN no clasifica suelo, establece con fines de proteccién, tal
como disponen los articulos 86 del T.R. de la Ley y 76 de su Rgto. de
Planeamiento, limitaciones de usos a un suelo ya clasificado, el no
urbanizable, manteniendo siempre el contenido minimo del derecho de
propiedad definido por la Ley para esa categoria de suelo.

Novena: Las modificaciones y revisiones del planeamiento municipal
derivadas de la vigencia del Plan Especial generaran indemnizaciones.

Motivacién: La aplicacion preferente del Plan Especial en materia de
usos del suelo no tiene porqué generar indemnizaciones. En cuanto a la
aplicacion de la Transitoria Segunda depende de una orden del Consejero y
no de propio Plan.

Décima: Deberia matizarse la no tolerancia de la hosteleria frente a la
permision de otras actividades, dada la intensidad de ese uso.

Motivacién: En la categoria de Entornos de Embalses de Interés
Recreativo (EE) que es la que podria tener sentido la alegacion, la
adecuacion de los usos hoteleros, asi como su tipologia se deja que sea
resuelto por un Plan Especial de detalle para estas zonas.

Undécima: Art. 6.— 4.b).— Al no estar delimitado el suelo urbano en
algunos municipios dificilmente podra tomarse su superficie como base det
célculo.

Motivacién: Por esa razén, el propio precepto establece que se
entenderd por suelo urbano, en tales supuestos, el que resulte de la
aplicacidn de los criterios establecidos en el art. 78 del T.R. dela Ley.

Duodécima: Art. 22.— La exigencia de licencia municipal para los
movimientos de tierra que superen una extension de 25 mts.2 o 50 mts.3,
parece excesiva dada la escasa entidad de las medidas citadas.

Motivacién: La exigencia de licencia urbanistica en estos supuestos
tiene una finalidad preventiva para el control de determinadas obras que
exigiran los actos de preparacion a que se refiere la alegacion.

Decimotercera: Art. 54.— En algunos casos deberia ser posible la
construccién de viviendas vinculadas al medio agricola en Espacios de
Catélogo como las huertas, maxime cuando los mismos se autorizan otras
construcciones.

Motivacion: El objeto de la prohibicién es la proteccién de un suelo
agricola muy especifico que tiene un alto valor intrinseco. La propuesta
contenida en la alegacién podria suponer crear una via para la

proliferacion de viviendas.

Decomocuarta: Art. 73 y 74.— Seria interesante no prohibir
aprioristicamente determinadas actuaciones en Embalses Recreativos y en
los Complejos Periurbanos de interés ambiental y recreativo, puesto que
estudios posteriores podrian demostrar su conveniencia.

Motivacion: El PEPMAN en esos Espacios Catalogados establece una
protecciéon cautelar transitoria, en tanto no se formulen para los mismos
planes especificos. La categoria de proteccion establecida, se estima
adecuada para preservar los Espacios referidos hasta que sean objeto de
una regulacién concreta.

Decimoquinta: Art. 78.— El propio Plan deberia establecer ¢l plazo
para emitir el informe en relacién con la consulta previa elevada a la
Comisién. La respuesta a la consulta debiera tener un caracter vinculante.

Motivacién: Técnicamente se estima mds correcto que sea una orden o
cualquier otra disposicién de la Consejeria, la que establezca el plazo para
la emision de informe.

De otro lado, no existe ninguna razén para que el informe sea
vinculante. Es mas, el particular con ello tempoco obtendria un especial
beneficio en orden a certeza y seguridad puesto que el tramite ante la
Comisi6n tiene un carécter previo a la obtencion de la licencia.

En el mismo sentido debe ademas decirse que entre las modificaciones
a introducir en el Texto propuesto a la aprobacion definitiva, se incluira la
modificacion del término ‘‘Consulta previa’’ por el de ‘‘Informe”’,
manteniendo el cardcter no vinculante de éste y equiparandolo al que la
Ley del Suelo prevé para las Corporaciones Locales.

Decimosexta: El contenido que se quiere dar al futuro planeamiento
local es muy amplio. Parece existir una desproporcion entre los valores a
proteger y los elementos que pretenden utilizarse para tal proteccion.

Motivacion: No se comprende el verdadero sentido de la alegacién
cuando se habla de desproporcion entre valores a proteger y elementos a
utilizar para la proteccion.

Alegacion n® 26.— Colegio Oficial de Aparejadores

Primera: Aunque se han respetado las prescripciones del Reglamento
de Planeamiento en lo relativo a la informacion piblica, un documento
como el Plan Especial precisard para su estudio de un mayor plazo y de
facilidades técnicas que no se han producido.

Motivacion: Habiéndose respetado escrupulosamente la vigente
legalidad, la alegacion carece de fundamento juridico.

Segunda: El Plan Especial es un documento situado en la linea
ecologista excesivamente duro. Hay muchas prohibiciones y un abusivo
protagonismo de la politica territorial autondmica, con criterios
intervencionistas erréneos que configuran ¢l resuitado final como una
utopia.

Motivacion: Mas que una alegaciéon se expresa una oponion. No
obstante, no parece censurable que un Plan de Proteccion del Medio
Ampbiente Natural, se sitize en una linea ecologista.

Por otra parte, debe decirse que, a través de las modificaciones
introducidas por la Direccion Regional se ha matizado un tanto la
perpectiva rigurosamente prohibitiva del Plan.

Tercera: El Plan Especial redactado es de muy discutible legalidad
afectando a la autonomia municipal al usurpar atribuciones de las
Corporaciones Locales.

Igualmente el Plan rebasa los limites legales establecidos en cuanto
realiza una ordenacion global, entendida ésta no en cuanto clasificacion del
suelo sino en cuanto calificacion, es decir delimitacién de zonas y usos
pormenorizados.

La Comisién de Urbanismo de La Rioja pretende asumir un absurdo
protagonismo usurpando competencias propias de la autonomia local al
someter a su previa autorizacion actos de edificacion y uso del suelo que la
Ley excluye del procedimiento del art. 44 del Reglamento de Gestion.

Motivacién: La alegacion, al cuestionar la legalidad del Plan Especial,
parte de la concepcidn de éste como un instrumento de caracter derivado y
con contenido y funcién limitada. Sin embargo, el PEPMAN sometido
ahora a aprobacion, parte de la posibilidad, reconocida en la legislacién y
jurisprudencia, del caracter autonomo y originario de los Planes Especiales
de Proteccién y de una vision amplia de su contenido y funcion.

El PEPMAN, como reiteradamente se ha dicho, para cumplir ia
funcidén expresada limita usos dentro del contenido propio del derecho de
propiedad definido por la lLey para el suelo no urbanizable, en
determinados Espacios de Catéalogo, pero ello no supone una calificacion
ni mucho menos una delimitacién de zonas.

El Plan Especial no realiza una ordenacion global ni integral del
territorio.

Cuarta: No se alcanzan a entender las excesivas trabas a la viviendas
familiar aislada. Seria mds aconsejable que el Pian se limitara a delimitar
los espacios en que excepcionalmente el uso queda prohibido, regulando
para el resto, con claridad, el modo de elimiar el riesgo de formacion del
nucleo de poblacion.

Motivacién: Como reiteradamente se ha expresado, en el suelo no
urbanizable, la vivienda familiar aislada debe tener un caracter
absolutamente excepcional. El PEPMAN no impide que el planeamiento
municipal pueda prever la cracion de viviendas familiares aisladas siempre
que se evite y controle la creacidn de nicleos de poblacién o la ocupacion
asistematica del suelo no urbanizable.



