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II1.

Otras disposiciones

A. Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja

CONSEJERIA DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y
MEDIO AMBIENTE :
Comision de Urbanismo de La Rioja

Aprobacién provisional del Plan Especial de Proteccion del
Medio Ambiente Natural de La Rioja y de las Normas Urbanisti-
cas Regionales I11.A.218

Dando cumplimiento a la vigente legislacion se procede a la
publicacion del

TEXTO INTEGRO DEL ACUERDO

1°.— El dia 3 de octubre de 1986, la Comisién de Urbanismo de La
Rioja, visto el grado de desarrollo de los trabajos de redaccion del Plan
Especial de Proteccién de La Rioja y de las Normas Urbanisticas
Regionales, acordé someter ambos instrumentos de ordenacién a
informacién publica para presentacién de sugerencias, anunciandose el
oportuno plazo en el Boletin Oficial de La Rioja n° 120 de 9 de octubre de
1986 y en el diario “‘La Rioja’’ del mismo dia.

2°,— Que en el periodo de presentacion de sugerencias al Avance de
Planeamiento, se formulan cinco por parte, respectivameme,. Qlel
Ayuntamiento de Viguera, del Colegio Oficial de Arquitectos de La Rlop,
RENFE, de la entidad “‘Rio Oja, S.A.” y de la Comision de Patrimonio
Historico-Artistico.

Sugerencias que han quedado incorporadas al Expediente tramitado.

3°,— Con fecha 24 de marzo de 1987, la Comision aprobd
inicialmente el Proyecto de Plan Especial de Proteccion del Medio
Ambiente Natural de La Rioja y de las Normas Urbanisticas Regionales
estableciendo el régimen de suspension de licencias aplicable al ambito
territorial delimitado por el Plan, e introduciendo matizaciones
particulares el que las instalaciones e infraestructuras de la Estacién de
Valdezcaray, independientemente de su tratamiento en un futuro Plan
Especial, no quedaban fuera de ordenacién; que las industrias a localizar
en suelo clasificado como urbano no precisarian de Evaluacién de Impacto
Ambiental (E.I.A. en adelante) y que el acuerdo de suspension de licencias,
no afectaria aquéllas que en aplicacion del planeamiento municipal, fueran
susceptibles de ampliacion.

4°.—  Publicado el texto integro del acuerdo de aprobacion inicial en
el B.O.R. n° 37 de 31 de marzo de 1987 (complementado en el n° 39 de 4 de
abril del mismo afto) y en el diario “‘La Rioja’' de 29 de marzo, se suceden
diversos actos de exposicion publica e informacion del contenido del Plan,
formulandose en el plazo de presentacion de alegaciones, un total de 824
que quedan especificadas en la relacion incorporada en el Expediente.

5°.— Concluido el plazo de informacién piblica, dado que el
ambito territorial de los dos instrumentos de ordenacion era la rotalidad
del suelo no urbanizable de La Rioja, afectando a municipios que no
habian participao en su formulacién, la Comisién de Urbanismo, en
cumplimiento de lo exigido por el R.R. de la Ley y articulo 129 de su
Reglamento de Planeamiento, acordd establecer un plazo de audiencia a
las Corporaciones Locales que se prolongd desde el dia 8 de mayo de 1987,
hasta el dia 8 de junio del mismo afio.

Concluido el primer periodo de audiencia, como quiera que la
tramitacion de ambos instrumentos coincidié con la constitucion de nuevas
Corporaciones Locales, la Comisidn estimd oportuno que los corporativos
entrantes conocieran igualmente el contenido del Plan y de las Normas
Urbanisticas Regionales.

A tal efecto, la Comision, en sesién celebrada el dia 22 de junio de
1987, acordé la apertura de un nuevo plazo de audiencia a las
Corporaciones Locales de dos meses computables de fecha a fecha, a partir
del dia siguiente al de la publicacién del correspondiente anuncio oficial en
el B.O.R.

La publicacién se realizo en el B.O.R. n°® 99, correspondiente al dia 18
de a, »sto de 1987 y se amplié con la publicacion en el diario ““‘La Rioja”’ de
14de  josto del mismo aiio.

6°.— Concluidos ambos periodos, se formularon 25 alegaciones por
las Corporaciones Locales tal como constan en el Expediente.

Sometidas todas ellas al informe de los redactores del Plan y de las
Normas Urbanisticas Regionales (PFEPMAN y NUR en adelante) éstos lo

emiteq remitiendo su resultado en documento que queda adjuntando al
Expediente.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Atendiendo a la tramitacion expresada en la relacion de hechos
anteriormente practicada, la Comision estima que la misma se ha ajustado
al procedimiento legalmente establecido von especial atencion a los
principios de informacion publica y participacién ciudadana sin que nada
deba hacerse constar respecto a vicio alguno que impida, al momento
presente, otorgar la aprobacion provisional.

No obstante, con caracter previo, y en cumplimiento de las exigencias

derivadas del articulo 93 de la Ley de Procedimiento Administrativo, se
estima oportuno recoger, si quiera sea sucintamente, ¢l contenido de las
alegaciones formuladas y el informe que sobre las mismas emite este
organo con expresion de los motivos que le han impulsado, en su caso, a
desestimarlas.

Con tal fin, a continuacion se relacionan, por el orden que han sido
informadas las alegaciones que se identifican por el niimero correlativo
asignado en la relacién incorporada a Expediente Administrativo,
segregandose los diversos apartados de su contenido para su dictamen
individualizado y conociendo primero las alegaciones particulares al
PEMAN para pasar posteriormente al conocimiento de las formuladas a
las NUR vy de las presentadas por las Corporaciones Locales en los dos
periodos de audiencia concedidos.

ALEGACIONES AL PEPMAN
Alegacion n° 24.— Colegio Oficial de Arquitectos de La Rioja

Primera: Los fines perseguidos exceden de las caracteristicas y
contenido de un Plan Especial. La formulaciéon simultanea de las
PEPMAN y de las NUR pueden producir el desplazamiento del
planeamiento urbanistico municipal como instrumentos de ordenacién
integral del territorio.

Para conseguir los fines y objetivos propuestos por el PEPMAN y las
NUR, se precisaria de un instrumento de planeamiento de mayor rango
Jjerarquico o una disposicidn legal habilitante que le diera cobertura.

Motivacién: Como se expresa en su justificaciéon juridica, el
PEPMAN no realiza una ordenacién integral del territorio, ni contiene
determinaciones directoriales, ni pretende sustituir la funcién urbanistica
de los planes generales municipales de ordenacién o de las normas
subsidiarias de planeamiento. Ello, unido al hecho de que las NUR, tienen
caracter subsidiario y complementario, hacen imposible que vengan a
sustituir al planeamiento municipal como instrumentos de ordenacion
integral del territorio entendida la expresién en los términos del articulo 10
del T.R. dela Ley.

Segunda: El PEPMAN en conjuncion con las NUR, pretende regular
la practica totalidad de las actividades y actuaciones edificatorias en el
ambito de la Comunidad. Sus determinaciones deberian ser aplicadas
unicamente a los espacios de catalogo dado su rango legal.

Motivacién: Se reitera lo dicho. Dada la funcion protectora del Plan
Especial puede éste establecer categorias de proteccion en funcion de la
categorizaciéon del suelo, regulando usos y actividades con respeto al
estatuto urbanistico del derecho de propiedad definido en la Ley para el
suelo no urbanizable.

No existe motivo legal alguno para limitar el ambito territorial del
PEPMAN a los espacios de catalogo, siendo mds aconsejable extender una
proteccion minima al suelo no urbanizable genérico y residual calificado
como SPE.

Tercera: La gestién del Plan Especial sera muy dificultosa. El
deterioro del medio fisico se debe en gran parte a la inaccion de la
Comisién Provincial de Urbanismo, actual Comisién de Urbanismo de La
Rioja. En la actualidad ésta carece de medios materiales y humanos para
garantizar una gestion eficaz.

Motivacién: Mas que una alegacién constituye un comentario. En
cualquier caso, un primer instrumento necesario para una politica de
proteccion del medio ambiente, es el Plan objeto de tramitacién. Sin él, no
habria lugar para una gestion global y coherente en el marco de una
politica territorial mas amplia. La carencia de medios materiales y
humanos es una situacién propia de la organizacion administrativa que
habra de solventarse, pero no atafie estrictamente a un problema de gestion
politica territorial.

Cuarta: El E.ILA. deberia exigirse exclusivamente para los supuestos
excepcionales contemplados en el R.D. 1302/86, de 28 de junio. Junto a
elio, el propio Plan deberia establecer los baremos que determinaran, a la
vista de la evaluacion, si una actividad puede o no localizarse en un
emplazamiento.

Motivacion: Ei Decreto Legislativo 1302/86 recoge, imperativamente,
unos supuestos minimos de exigencia de E.I.A. establecidos en la
legislacién comunitaria europea y ello, ademas, en el seno de las
autorizaciones sectoriales. Ello no es 6bice para que, siguiendo las
indicaciones comunitarias, el planeamiento de proteccién del medic
ambiente, extienda el uso del instrumento de la E.ILA.; lo que resulta
aconsejable.

De otro lado es imposible establecer en una regulaciéon general
baremos de impacto. Los propios baremos y su ponderacion, estaran en
funcion de la metodologia adoptada por el equipo redactor de la E.IA. y
una disposicién normativa no puede recoger la multiplicidad de factores
medio-ambientales y acciones impactantes que pueden concurrir en un
supuesto dado. En 0ltima instancia, por la propia técnica de la E.I.A..
Gnicamente el drgano autorizante puede valorar lo que se pretende en lg
alegacion que el Plan regule.
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No obstante, debe afladirse que entre las modificaciones del Plan se
propone la reduccién de los supuestos en que es exigible la E.LA. -

Quinta: La prohibicién de construir viviendas unifamiliares en suelo
no urbanizable va mas alla de lo establecido en la Ley del Suelo y se realiza
a través de una disposicion de rango reglamentario.

Motivacion: El PEPMAN en las modificaciones a introducir,
contempla, con determinadas medidas cautelares, la posible construccion
de viviendas unifamiliares aisladas no vinculadas a otra actividad en el
suelo catalogado MA y MM y en la categoria SPE.

En cualquier caso, debe afirmarse que el art. 86 del T.R. de la Ley
establece el aprovechamiento maximo del suelo no urbanizable,
contemplado siempre como un supuesto excepcional la posibilidad de
construccion de viviendas familiares aistadas. Supuestos que deben
interpretarse restrictivamente.

Por otra parte, el niamero dos del citado articulo contempla
expresamente restricciones mas severas para el suelo no urbanizable objeto
de proteccion especifica. En base a dicho precepto, y al articulo 76 del
R.P., el Plan Especial puede establecer la restriccion del uso de vivienda
familiar aislada y autonoma en los Espacios de Catalogo.

Sexta: La prevalencia de las determinaciones del Plan Especial por
aplicacion del principio de especialidad con caracter preferente al de
jerarquia, aconsejaria especificar qué municipios deben modificar o revisar
su planeamiento para adaptarlo a las previsiones del Plan.

Contestacion: Se admite 1a alegacion. Se propondra a la Consejeria de
Ordepacidn del Territorio y Medio Ambiente la conveniencia de dictar una
orden de suspension de la vigencia de las disposiciones opuestas al Plan
Especial.

Séptima: La Disposicion Transitoria Segunda relativa al régimen
aplicable a las edificaciones e instalaciones existentes con anterioridad a la
vigencia del Plan es excesivamente dura y, en sus Gltimas consecuencias,
puede suponer que conjuntos o elementos de gran valor patrimonial
pueden quedar fuera de ordenacion.

Contestacion: El PEPMAN en su normativa se ha limitado a recoger
una regulacion genérica del régimen de fuera de ordenacién previsto en la
propia Ley del Suelo.

Sin embargo, no es facil que las consecuencias de esa regulacion
normativa sean tan graves como las apuntadas en la alegacion.

No puede olvidarse que la vigente Ley de Patrimonio Histérico-
Artistico, independientemente de su calificacion formal como bien de
interés cultural, contempla a los elementos de interés histérico, tradicional,
etnografico, paleontoldgico, técnico o cientifico que puedan radicar en el
suelo no urbanizable extendiendo su proteccion a los mismos.

Octava: Al imponer limitaciones de uso el PEPMAN, indirectamente,
clasifica suelo.

Motivacion: Clasificacion del suelo y limitacion de usos son cosas bien
distintas.

La clasificacion supone la adscripcion del suelo a un estatuto
urbanistico basico de la propiedad establecido por la Ley. De alguna
mantera afecta a la forma de ejercer el derecho de propiedad sin regular los
usos especificos.

El PEPMAN no clasifica suelo, establece con fines de proteccién, tal
como disponen los articulos 86 del T.R. de la Ley y 76 de su Rgto. de
Planeamiento, limitaciones de usos a un suelo ya clasificado, el no
urbanizable, manteniendo siempre el contenido minimo del derecho de
propiedad definido por la Ley para esa categoria de suelo.

Novena: Las modificaciones y revisiones del planeamiento municipal
derivadas de la vigencia del Plan Especial generaran indemnizaciones.

Motivacién: La aplicacion preferente del Plan Especial en materia de
usos del suelo no tiene porqué generar indemnizaciones. En cuanto a la
aplicacion de la Transitoria Segunda depende de una orden del Consejero y
no de propio Plan.

Décima: Deberia matizarse la no tolerancia de la hosteleria frente a la
permision de otras actividades, dada la intensidad de ese uso.

Motivacién: En la categoria de Entornos de Embalses de Interés
Recreativo (EE) que es la que podria tener sentido la alegacion, la
adecuacion de los usos hoteleros, asi como su tipologia se deja que sea
resuelto por un Plan Especial de detalle para estas zonas.

Undécima: Art. 6.— 4.b).— Al no estar delimitado el suelo urbano en
algunos municipios dificilmente podra tomarse su superficie como base det
célculo.

Motivacién: Por esa razén, el propio precepto establece que se
entenderd por suelo urbano, en tales supuestos, el que resulte de la
aplicacidn de los criterios establecidos en el art. 78 del T.R. dela Ley.

Duodécima: Art. 22.— La exigencia de licencia municipal para los
movimientos de tierra que superen una extension de 25 mts.2 o 50 mts.3,
parece excesiva dada la escasa entidad de las medidas citadas.

Motivacién: La exigencia de licencia urbanistica en estos supuestos
tiene una finalidad preventiva para el control de determinadas obras que
exigiran los actos de preparacion a que se refiere la alegacion.

Decimotercera: Art. 54.— En algunos casos deberia ser posible la
construccién de viviendas vinculadas al medio agricola en Espacios de
Catélogo como las huertas, maxime cuando los mismos se autorizan otras
construcciones.

Motivacion: El objeto de la prohibicién es la proteccién de un suelo
agricola muy especifico que tiene un alto valor intrinseco. La propuesta
contenida en la alegacién podria suponer crear una via para la

proliferacion de viviendas.

Decomocuarta: Art. 73 y 74.— Seria interesante no prohibir
aprioristicamente determinadas actuaciones en Embalses Recreativos y en
los Complejos Periurbanos de interés ambiental y recreativo, puesto que
estudios posteriores podrian demostrar su conveniencia.

Motivacion: El PEPMAN en esos Espacios Catalogados establece una
protecciéon cautelar transitoria, en tanto no se formulen para los mismos
planes especificos. La categoria de proteccion establecida, se estima
adecuada para preservar los Espacios referidos hasta que sean objeto de
una regulacién concreta.

Decimoquinta: Art. 78.— El propio Plan deberia establecer ¢l plazo
para emitir el informe en relacién con la consulta previa elevada a la
Comisién. La respuesta a la consulta debiera tener un caracter vinculante.

Motivacién: Técnicamente se estima mds correcto que sea una orden o
cualquier otra disposicién de la Consejeria, la que establezca el plazo para
la emision de informe.

De otro lado, no existe ninguna razén para que el informe sea
vinculante. Es mas, el particular con ello tempoco obtendria un especial
beneficio en orden a certeza y seguridad puesto que el tramite ante la
Comisi6n tiene un carécter previo a la obtencion de la licencia.

En el mismo sentido debe ademas decirse que entre las modificaciones
a introducir en el Texto propuesto a la aprobacion definitiva, se incluira la
modificacion del término ‘‘Consulta previa’’ por el de ‘‘Informe”’,
manteniendo el cardcter no vinculante de éste y equiparandolo al que la
Ley del Suelo prevé para las Corporaciones Locales.

Decimosexta: El contenido que se quiere dar al futuro planeamiento
local es muy amplio. Parece existir una desproporcion entre los valores a
proteger y los elementos que pretenden utilizarse para tal proteccion.

Motivacion: No se comprende el verdadero sentido de la alegacién
cuando se habla de desproporcion entre valores a proteger y elementos a
utilizar para la proteccion.

Alegacion n® 26.— Colegio Oficial de Aparejadores

Primera: Aunque se han respetado las prescripciones del Reglamento
de Planeamiento en lo relativo a la informacion piblica, un documento
como el Plan Especial precisard para su estudio de un mayor plazo y de
facilidades técnicas que no se han producido.

Motivacion: Habiéndose respetado escrupulosamente la vigente
legalidad, la alegacion carece de fundamento juridico.

Segunda: El Plan Especial es un documento situado en la linea
ecologista excesivamente duro. Hay muchas prohibiciones y un abusivo
protagonismo de la politica territorial autondmica, con criterios
intervencionistas erréneos que configuran ¢l resuitado final como una
utopia.

Motivacion: Mas que una alegaciéon se expresa una oponion. No
obstante, no parece censurable que un Plan de Proteccion del Medio
Ampbiente Natural, se sitize en una linea ecologista.

Por otra parte, debe decirse que, a través de las modificaciones
introducidas por la Direccion Regional se ha matizado un tanto la
perpectiva rigurosamente prohibitiva del Plan.

Tercera: El Plan Especial redactado es de muy discutible legalidad
afectando a la autonomia municipal al usurpar atribuciones de las
Corporaciones Locales.

Igualmente el Plan rebasa los limites legales establecidos en cuanto
realiza una ordenacion global, entendida ésta no en cuanto clasificacion del
suelo sino en cuanto calificacion, es decir delimitacién de zonas y usos
pormenorizados.

La Comisién de Urbanismo de La Rioja pretende asumir un absurdo
protagonismo usurpando competencias propias de la autonomia local al
someter a su previa autorizacion actos de edificacion y uso del suelo que la
Ley excluye del procedimiento del art. 44 del Reglamento de Gestion.

Motivacién: La alegacion, al cuestionar la legalidad del Plan Especial,
parte de la concepcidn de éste como un instrumento de caracter derivado y
con contenido y funcién limitada. Sin embargo, el PEPMAN sometido
ahora a aprobacion, parte de la posibilidad, reconocida en la legislacién y
jurisprudencia, del caracter autonomo y originario de los Planes Especiales
de Proteccién y de una vision amplia de su contenido y funcion.

El PEPMAN, como reiteradamente se ha dicho, para cumplir ia
funcidén expresada limita usos dentro del contenido propio del derecho de
propiedad definido por la lLey para el suelo no urbanizable, en
determinados Espacios de Catéalogo, pero ello no supone una calificacion
ni mucho menos una delimitacién de zonas.

El Plan Especial no realiza una ordenacion global ni integral del
territorio.

Cuarta: No se alcanzan a entender las excesivas trabas a la viviendas
familiar aislada. Seria mds aconsejable que el Pian se limitara a delimitar
los espacios en que excepcionalmente el uso queda prohibido, regulando
para el resto, con claridad, el modo de elimiar el riesgo de formacion del
nucleo de poblacion.

Motivacién: Como reiteradamente se ha expresado, en el suelo no
urbanizable, la vivienda familiar aislada debe tener un caracter
absolutamente excepcional. El PEPMAN no impide que el planeamiento
municipal pueda prever la cracion de viviendas familiares aisladas siempre
que se evite y controle la creacidn de nicleos de poblacién o la ocupacion
asistematica del suelo no urbanizable.
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De otro lado, entre las modificaciones del Plan se incluye la
posibilidad de autorizar las viviendas de este tipo en los espacios
catalogados como SPE, MA y MM que son los de mayor superficie, con lo
que, en definitiva, el Plan recoge ya el contenido de la alegacion.

Quinta: el PEPMAN recoge con excesiva reiteracion el concepto de
cauela corrigiéndose el riesgo de que ello se traduzca en mayores trabas
burocraticas en contradicion con lo dispuesto en el D. Ley 1/1986.

Deberian suprimirse las autorizaciones de las Administraciones
Sectoriales, fijandose plazos de tramitacion que contemplaran la figura del
silencio positivo.

Motivacién: Los informes de autorizaciones sectoriales que, en
muchos casos vienen exigidos por la legislacion vigente, son garantias del
acierto y legalidad de la actuacion y no obstaculos premeditados.

El Decreto Ley 1/1986 establece ciertamente un plazo de garantia para
el particular que no queda derogado por el Plan Especial. No obstante, el
silencio prevenido por esa disposicion no atribuye facultades que deban ser
consideradas nulas de pleno derecho, ni supone la imposibilidad de
establecer un condicionado en la resolucion expresa ulterior.

Sexta: La E.I.A. se crea como figura ambigua que debe superarse para
la obtencion de licencia. La E.I.A., a diferencia de la licencia, no expresa
una potestad reglada sino que es un concepto juridico indeterminado que
se presta a la subjetividad del 6rgano d resolucién sin garantizar nada
previamente al administrado.

Motivacion: El PEPMAN no crea el instrumento de E.I.A. Siguiendo
las indicaciones de las Comunidades Europeas, extiende la utilizacion para
ciertas actividades y edificaciones de un instrumento que cuenta con amplia
tradicion en otros paises y que se ha mostrado como el mas idéneo para la
consecucion del fin perseguido por el Plan.

La E.I.A., més que un concepto juridico indeterminado es, de un lado
una metodologia para descubrir posibles acciones impactantes y factores
impactados y, de otro, una pieza separada dentro del procedimiento
general de autorizaciébn que permite al Organo autorizante un
conocimiento, lo mas exhaustivo posible, de la incidencia de la actuacion.
En la medida en que ello es asi, se estd limitando o controlando, al
objetivarla, la discrecionalidad de la resolucién y garantizando la justicio y
legalidad de la decision al permitir el conocimiento de los efectos de la
actuacion sobre el medio ambiente, valor o interés publico tutelable con
caracter preferente al meramente privado latente en la alegacion. Ello sin
perjuicio de que la seguridad juridica no queda vulnerada.

Por dltimo debe volverse a decir que las modificaciones introducidas
por la Direccion Regional de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y
Vivienda han tendido a matizar la exigencia de la E.I.A. reduciéndola a
supuestos de especial trascendencia.

Séptima: El PEPMAN comtempla exigencias para los Ayuntamientos
en la redaccién de futuros instrumentos de ordenacién que son
compentencia estatal como por ejemplo el deslinde de riberas o la
proteccion de las vias pecuarias.

Motivacion: El Plan Especial se limita a recoger la regulacion estatal
de caracter sectorial dictada para el ejercicio de aquellas competencias que,
teniendo una incidencia sobre el territorio, han sido atribuidas con caricter
exclusivo al Estado. Lo que realmente se pretende es yuxtaponer esas
exigencias con el ejercicio de la potestad de planeamiento urbanistico
plasmando asi un criterio integrador que se estima altamente oportuno
para lograr la coordinacién y cooperacion necesaria entre las distintas

Administraciones Publicas titulares de competencias con proyeccion en el
territorio.

Alegacion n® 23.— Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos

Primera: La puesta en marcha del Plan presenta ciertas contingencias
que, al no haber sido evaludas, pueden calificarse de imprevisibles,
representando un alto riesgo de freno para la evolucion arminica e integral
de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Motivacion: Al no especificarse qué tipo de contingencias
imprevisibles pueden producirse, la alegacion no pasa de expresar una
opinién deficientemente motivada.

Por lo que se refiere al desarrollo arminico e integral de la Comunidad
Aut¢ toma, se estima que el PEPMAN es una pieza bésica de cualquier
politi  territorial coherente y respetuosa con la conservacion y explotacion
racional de los recursos naturales.

Segunda: La gestién el Plan presentaré los siguientes inconvenientes:
incrementa el proceso permisologico, no establece mecanismos de
confirmacion de resultados impidiendo la deteccion de contraefectos.
Propicia la subjetividad en la evaluacion de los efectos negativos de un
determinado proyecto dependiendo incluso de las consideraciones
personales de los propios gestores.

Motivacién: El contenido de la alegacion reitera lo ya expresado en
otras informadas y denegadas pudiendo darse por reprocidas las
motivaciones que en ese momento sirvieron para la denegacion.

Tercera: Se critica la falta de prevision de inversiones en materia de
formacion, elaboracion de normas para la redaccion de proyectos,
recuperacion de determinados elementos medioambientales, etc., ctc.

Contestacién: El contenido de la alegacion es cierto. Sin embargo, no
puede olvidarse que el PEPMAN, por su propio contenido y funcién, no
tiene una capacidad programatica como la 1« ; rerida por los alegantes. Los

aspectos puestos de relieve por éstos deberdn obtenerse a través de otros
instrumentos de intervencion positiva.

Cuarta: De la documentacion sometida a informacion publica se
deduce que, para el equipo redactor, lo mas importante es el impacto
visual.

Motivacion: El alegante no expresa cudl ha sido el proceso deductivo
que le ha servido para obtener tal conclusion. Sin embargo, la mas
apresurada y superficial de las lecturas del Proyecto evidencia que eso no es
cierto.

Quinta: No se han realizado los estudios minimos de costes
econdmicos que la implantacion del Plan conlleva.

Motivacién: Al no especificarse qué costes, a juicio de los alegantes
debieran haberse realizado, dificilmente puede acogerse la alegacion y
darle forma en el Proyecto.

Alegacion n° 22 Correspondiente al Movimiento Comunista de La
Rioja (MCR)

Bésicamente la alegacion afirma que extraia, en primer lugar, que un
Plan Especial de Proteccion del Medio Ambiente Natural, se haya
redactado desde la Direccion Regional de Ordenacion del Territorio,
Urbanismo y Vivienda y no de la Direccion Regional de Medio Ambiente.

Se afirma en segundo lugar que el Plan no es sino la suma de un
Precatalogo de Espacios Protegidos limit&ndose la proteccion a establecer
una serie de limitaciones de uso del suelo sin otra medida de actuacion.
Respecto a la capacidad juridica de la proteccion, los alegantes afirman
dudar de ella puesto que, recientemente, se ha producido la desaparicion d
de la chopera de la carretera de Najera a Anguiano y se ha aprobado la
destruccion de la estanca del Perdiguero de Calahorra.

Por ultimo se afirma que el PEPMAN no contempla como objeto de
su proteccion aspectos tales como el agua, la atmosfera, etc., etc.,
integrantes del concepto de ‘‘medio ambiente’’.

Motivacion: El PEPMAN es un instrumento urbanistico contemplado
y regulado en la legislacion urbanistica. Por tal razén, su formulacion debe
corresponder al organismo que tiene atribuidas las competencias
urbanisticas en la Administracion autonomica. De otra parte,
independientemente de los Organos competentes para su redaccion, lo
realmente importante es la bondad de sus objetivos y de los procedimientos
previstos para alcanzarlos, sin olvidar que en el Plan subyace un claro
intento de coordinaciéon interadministrativa en el procedimiento de
autorizacion.

El Plan no es simplemente la suma de un precatalogo de espacios
protegidos y, si limita su contenido a una regulacion de usos, ello se debe,
como se ha expresado reiteradamente, a que no tiene capacidad legal para
una actuacion positiva.

El Plan no se limita por otra parte, a establecer una proteccion del
suelo; desde la regulacion de los usos y del procedimiento de autorizaciéon o

licencia, pretende extender su proteccion a elementos medioambientales
como el agua o la atmosfera.

Alegacion n°® 20.— Correspondiente a Union de Agricultores y
Ganaderos de La Rioja (UAGR)

Primera: Los alegantes critican la insuficiencia del debate piiblico en
la formulacion del Plan Especial.

Motivacion: Se han respetado todos los tramites leglaes celebrandose
cuantas reunioes y actos publicos de difusion han sido posible.

Segunda: El PEPMAN debe respetar la legislacion sectorial de aguas y
las competencias d elos 6rganos en ella contempladas.

Motivacion: El PEPMAN se muestra en todo momento respetuoso
con lo dispuesto en la Ley de Aguas y en su Reglamento de Dominio
Publico Hidraulico. Es mas, al establecer en sus determinaciones las
medidasd de proteccion correspondientes a los recursos hidrologicos no
pretende sino garantizar el cumplimiento de las prescripciones de la
legislacion sectorial de aguas.

Tercera: Respecto a la E.ILA., se considera desmedido exigirla en
proyectos de infraestructura que no afecten al medio, en actividades
industriales que ocupen parcelas superiores a los 10.000 mts.2 6 bien
tengan mas de 1.000 mts.2 de ocupacién en planta.

Por lo que se refiere a las explotaciones ganaderas, el parametro
utilizado del nimero de cabezas, resulta muy discutible y debiera matizarse
en funcion de la explotacion.

Contestacion: Se estima parcialmente la alegacion.

En lo que se refiere a las actividades industriales, como mas adelante
se comprobard, la Direccion Regional de Ordenacion del Territorio,
Urbanismo y Vivienda, propone al juicio de la Comisién, una
modificacion del art. 46 que excluye del requisito de E.I. A, la implantacion
de actividades industriales recogidas en el Anexo I, 2, a) cuando hayan de
situarse en suelo urbano, salvo que asi lo exigieran los planes municipales o
la legislacién sectorial. Por lo que se refiere a las actividades industriales
que deban situarse en suelo no urbanizable, el requisito se ha limitado a
aquéllas que ocupen mas de 1.000 mts.2 en planta.

De otro lado, entre las modificaciones también se encuentra otra que
pretende variar el apartado b) del nimero 2 del Anexo I que, ademas de
recibir una nueva denominacion, eleva el nimero de cabezas contemplado
para la exigencia del E.L.A.
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Alegacion n° 18.— Correspondiente a la entidad ‘‘Red Eléctrica de
Espaiia, S.A.’’.— Iberduero.

Primera: Manifiestan los alegantes en primer lugar que, constituyendo
la infraestructura eléctrica un elemento fundamental de la estructura
general y organica del territorio de acuerdo con lo dispuesto en el art. 25,
1° ¢) del Reglamento de Planeamiento, deberia recogerse ésta en la
documentacién del planeamiento inicialmente aprobado, adjuntando
incluso una modificacion en el trazado inicial de una linea de 380 KV.

Motivacién: Tal como la alegacion puede entenderse, induce a este
6rgano a entender que por parte del alegante se ha equivocado el verdadero
alcance y contenido de la funcion urbanistica del PEPMAN. Como
reiteradamente se ha expresado, el PEMAN no puede, por la posiciéon que
ocupa en el sistema legal de planeamiento, incluir determinaciones de
caracter directorial, ni sustituir al Plan General o al Plan Director
Territorial de Coordinacién como instrumento de ordenacion integral del
territorio. Siendo ello asi, es obvio que no puede recoger como funcién
propia la determinacion establecida en la letra e) del numero 1 del art. 25
del Reglamento de Planeamiento, a la que se refiere el alegante.

Segunda: Es opiniéon de los alegantes que las redes de conduccion
eléctrica no deben quedar sometidas al requisito de previa licencia ni al de
la aportacion de una E.I.A.

Aducen para ello que existe una jurisprudencia ya consolidada que,
diferenciando entre funcién y ordenacion del territorio y funcion
urbanistica, excluye las obras relativas a la ordenacion del territorio del
requisito de obtencidn de previa licencia. De otra parte manifiestan que las
redes de conduccién eléctrica causan un minimo impacto ambiental que se
reduce al visual.

Motivacion: Las alegaciones no pueden ser de recibo. En primer lugar,
con ser cierto que el T.S. en alguna de sus sentencias mas recientes ha
admitido la diferenciacion entre obras relativas a la ordenacion del
territorio y al urbanismo para excluir las primeras del requisito de
obtencion de previa licencia, no lo es menos que tales pronunciamientos
concretos, relativos a las obras de autopistas y similares, no pueden
extenderse indebida y arbitrariamente, para acabar convirtiéndose en una
categoria general con desconocimiento de lo dispuesto en el articulo 180
parrafo primero del Texto Refundido de la Ley. El mismo T.S. ha
reconocido el sometimiento de los tendidos eléctricos a licencia urbanistica,
estableciendo el carécter prevalente de la legislacion urbanistica sobre las
leyes sectoriales aducidas por el alegante. En cualquier caso, ademas, no
puede olvidarse que en el supuesto de concurrencia de un interés general de
especial entidad, siempre serda de aplicacion lo dispuesto en los parrafos
segundo y tercero del mencionado articulo 180 del Texto Refundido de la
Ley.

En segundo lugar, no es cierto que el impacto medioambiental de las
conducciones eléctricas se limite al visual o paisajistico. Con ser este
motivo suficiente para exigir una evaluacion del mismo, no puede olvidarse
que las limitaciones y servidumbres exigidas por las redes de transporte
pueden resultar incompatibles con la consolidacion y recuperacion de los
elementos medio-ambientales objeto de especifica proteccion en el Plan.

Por tal razén, queda justificada ante la Comisién la exigencia de
E.l.A. sin que tampoco deba estimarse como razon suficiente el hecho de
que el Decreto Legislativo 1032/86 no recoja las lineas de transporte
eléctrico entre las obras publicas sometidas a evaluacion de impacto. El
Decreto Legislativo estatal recoge minimos y no es 6bice para que la técnica

y tecnologia de la E.I.A. pueda extenderse mediante otros instrumentos
como el Plan Especial ahora tramitado.

Alegacion n° 19.— Correspondiente a *‘Electra de Logroiio, S.A.”

Coincide sustancialmente con la alegacion anterior, pudiendo
darse la misma motivacion para su desestimacion.

Alegacién n° 11.— Correspondiente al Gobierno Militar de La Rioja

Primera: Manifiesta el Departamento alegante que, en virtud de lo

dispuesto en el art. 43.2 del T.R. de la Ley, el Plan Especial sometido a
aprobacién provisional debiera haberse sometido preceptivamente a
informe del Ministerio de Defensa, puesto que la Consejeria de Ordenacion
del Territorio y Medio Ambiente, es una entidad urbanistica especial.

Motivacion: La alegacion es errdonea. Tras el reparto constitucional de
competencias en la materia urbanistica, la Consejeria de OTYMA, no solo
no es una entidad urbanistica especial, sino que debe estimarse como un
drano director del urbanismo, de los contemplados en el Titulo VI de la
Ley. Por tal razén, independientemente de que la COTYMA es en absoluto
preceptivo dar traslado del Plan al Ministerio de Defensa para su informe.

Segunda: El PEPMAN, como desarrollo de un Plan Director
Territorial de Coordinacién, deberia contener las areas destinadas a las
Fuerzas Armadas o a Ia Defensa Nacional y las infraestructuras basicas.

Motivacion: La alegacion parte, igualmente, de una posicion errénea
puesto que, como se ha expresado reiteradamente, el PEPMAN no
constituye desarrollo de ningiin PDTC.

Tercera: El PEPMAN debiera tomar en consideracion las previsiones
contenidas en la Ley 8/1975, de 12 de marzo, relativa a las zonas e
instalaciones de interés para la defensa nacional.

Motivacién: Debe volverse a recordar que el Plan no tiene como

funcién la ordenacion integral del territorio sino que se limita a la
proteccién del medio-ambiente natural que, indudablemente,
comprende las zonas e instalaciones de inter§ para la defensa nacional.

Por otra parte, entre la legislacién sectorial aplicable incluida en el

Anexo 111 y con los efectos propios de su rango normativo, el Plan recoge
expresamente la Ley 8/1975, de 12 de marzo.

no

Alegacion n° 6.— Correspondiente a la alegacion del Gobierno en La
Rioja.

Primera: Manifiesta el Departamento alegante que en el PEPMAN se
advierte un camulo de normas innecesarias y reiterativas de la regulacion
legal existente.

Debe hacerse notar la necesidad de hacer constar en el Plan la
subordinacién a toda normativa legal o reglamentaria estatal y el respeto a
las competencias exclusivas consagradas en el articulo 149 de la
Constitucion.

Motivacion: La reiteracion de la normativa estatal se considera una
virtud de coordinacion del Plan al recoger en sus determinaciones la
proteccidn establecida para determinados elementos medio-ambientales
por la legislacion estatal sin que, ademas, se acepte al
competencial.

El segundo punto es mas peligroso e inaceptable. La Delegacion del
Gobierno en La Rioja pretende reducir al principio de subordinacion
jerarquica lo que en realidad son supuestos de concurrencia competencial
que exigen, en virtud de la propia Constitucion, la aplicacion de principios
muy distintos.

Segunda: Punto 3.3 de la Memoria. Debe advertirse que, a juicio del
alegante, la doctrina sobre responsabilidad administrativa por
modificacién del planeamiento no afecta a la regulacion establecida para
esa institucion por la Constitucion, la Ley de Expropiacion Forzosa, la Ley
de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, etc., etc.

Motivacion: La alegacion no implica ninguna modificacion en la
redaccion del Plan. Ciertamente la Responsabilidad Patrimonial de la
Administracion se regula a través del marco legal citado en la alegacion,
pero el Plan en ningtin caso ha pretendido modificarlo o ignorarlo.

Tercera: Sobre la facultad de aprobacion de Planes Especiales por la
Comision de Urbanismo de La Rioja, debe tenerse en cuenta lo dispuesto
en el Real Decreto Ley 16/1981, de 16 de octubre.

Motivacién: No acierta a entenderse el sentido de la alegacion, toda
vez que la Disposicion citada no parece afectar a la competencia de esta
Comisién en el procedimiento actual.

Cuarta: Art. 2.¢) de la normativa. A juicio del alegante debe matizarse
que la ordenacion y concesion de recursos y aprovechamientos hidradlicos
de los cursos de aguas corresponden al estado.

Del mismo modo, es titularidad exclusiva del Estado, la materia del
aeropuerto de interés general y los miliartes.

reparto

Motivacion: El Plan Especial en ningin momento pretende interferir
las titularidades del Estado en las materias atribuidas al mismo por la
Constitucion con caracter exclusivo.

Se limita a regular usos y al hacerlo ejerce una competencia propia de
la potestad urbanistcia y de ordenacion del territorio, atribuida,
igualmente, con caracter exclusivo por la Constitucion a esta Comunidad
Auténoma.

Si su ejercicio confluye con el ejercicio de una competencia estatal
sobre otra materia atribuida al Estado con caracter exclusivo, por coincidir
sobre el mismo territorio, nos hallaremos ante un supuesto de concurrencia
competencial que habra de resolverse, como ha senalado el Tribunal
Constitucional, a través de mecanismos de cooperacion o coordinacion o,
en ultima instancia, en funcion del interés social prevalente, pero nunca
estableciendo una subordinacién genérica en un instrumento normativo de
esta Comunidad Auténoma.

Quinta: Art. 80 parrafo 2°. Debe tenerse en cuenta que el
otorgamiento de licencia es upa actividad reglada, no pudiendo ser
denegada por motivos discrecionales.

Motivacién: El hecho de que el informe sectorial no tenga caracter
vinculante para el posterior otorgamiento de licencia municipal, no quiere
decir que ésta haya de carecer de su caracter reglado.

Sexta: Respecto al Plan Especial del Rio Ebro, debe tenerse en cuenta
que la ordenacion del uso es de exclusiva competencia estatal.

Motivacion: La alegacion es inexecta o estd mal expresada. La
ordenacion o regulacion de los usos urbanisticos es competencia exclusiva
de la Comunidad Auténoma y eso es lo que pretende regular el PEPMAN.
El Estado tiene Gnicamente una titularidad sobre el dominio publico
hidrailico que es respetado por el PEPMAN.

Alegacion n® 27.— Correspondiente a la Consejeria de Obras Piblicas

Primero: La alegacion parece partir de la consideracion de que el Plan
Especial al recoger la figura de la E.I.A. constituye un desarrollo del RD.
Legislativo 1.302/86 de 28 de junio y por tanto tal desarrollo deberia tener
formalmente el rango de un decreto de la Comunidad no confidndose a un
simple Plan.

Motivacién: Independientemente de que el PEPMAN tendra
naturaleza normativa y el mismo rango jerarquico que un Decreto de la
Comunidad, debe reiterarse que no se concibe la E.I.LA. como un
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desarrollo del RD. Legislativo ya citado.

Segundo: Anexo IV. Definiciones y conceptos.— Es excesiva la
redaccién del Proyecto que, al definir el concepto ‘‘nuevos embalses’’, no
hace ninguna distincion. El concepto recogido en el niimero 6.7 “‘viario de
caracter general’’ no debiera utilizar la expresion “‘correccion de trazado’
por considerarse poco operativa.

Contestacion: Entre las modificaciones propuestas por la Direccion
Regional, que se recogeran mas adelante, se encuentran dos relativas a la
alegacion. En tal sentido al final del nimero 6.5 del Anexo [V, pag. 155, se
afadird un parrafo que expresara que en aquellos embalses que, por su
entidad, la Comisién de Urbanismo lo estimara conveniente, no se exigira
E.LA.

De otro lado, en el ntum. 6.7 se suprime la expresion ‘‘aunque si las
que impliquen correccidn de trazado’’.

Alegacién nos. 31 a 824.— (Se recogen en este apartado agrupada-
mente las alegaciones referenciadas que tienen idéntico contenido. Su
determinacién individualizada e identificacion queda remitida a la relacién
obrante en el Expediente)

Primera: Se manifiesta por los alegantes en primer lugar que no se ha
dado al Avance la publicidad y diafanidad exigida por unos instrumentos
de ordenacién tan importantes como los ahora tramitados con lo que, al no
garantizarse la informacién publica y participacién ciudadana, existe un
vicio especial del procedimiento y nulidad absoluta.

Motivacion: No es preciso insistir en gue se ha respetado el plazo de
exposicion piblica y, en definitiva, el procedimiento legal establecido. Es
mas, por lo que se refiere al Plan Especial de Proteccion, esta Comisién ha
ido mas alla de las exigencias legales puestos que, de acuerdo con lo
dispuesto en el n° 3 del art. 147 del Rgto. de Planeamiento, los Planes
Especiales se regiran, en cuanto a su procedimiento y aprobacién, a lo
dispuesto para los Planes Parciales y el art. 138.2 del mismo texto legal se
remite a los arts. 127 a 130 y no al 125 que es el que contempla la exposicion
del Avance. No siendo un requisito exigido por la Ley, su presunto
cumplimiento defectuoso, alegado por los particulares, dificilmente puede
considerarse un vicio que acarree la nulidad del Plan.

Segunda: El Plan Especial, a juicio de los alegantes, es ilegal en la
medida en que contiene determinaciones propias de un Plan de nivel
superior como es el Plan Director Territorial de Coordinacion.

Motivacion: Como se ha manifestado reitcradamente, y se dice en la
justificacion juridica del PEPMAN, éste tiene un caracter autonomo, de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 76.3 del Rgto. de Planeamiento,
habiéndose admitido su legalidad por la jurisprudencia. Por otra parte, el
Plan no contiene ninguna determinacion de caracter directorial, ni clasifica
suelo, ni define estructuras orgéanicas del territorio, ni pretende coordinar
la actividad econémica y el Planeamiento ni pretende coordinar la
actividad econémica y el Planeamiento Urbanistico. Se limijta a establecer
regulaciones de usos en funcién de las categorizaciones del suelo que
realiza, dentro siempre del marco legal que define en los parrafos primero y
segundo del art. 86 del Texto Refundido de la 1.¢y, el contenido del derecho
de propiedad fundiaria en el suelo no urbanizable; suelo que constituye su
ambito territorial de aplicacion.

Tercera: El Plan se limita a establecer limilaciones y prohibiciones sin
ofrecer alternativas de ordenacion.

Motivacion: Precisamente es asi por su naturaleza, limites y funcion
urbanistica. No deja de ser paradéjico que la misma alegacion plantee o
cuestione la legalidad del Plan por pretender que contiene determinaciones
de un PDTC, y después le exija que, precisamente, incluya determinaciones
de caracter directorial.

Cuarta: No se incorporan al Plan ni se respetan los planeamientos
municipales del Valle del Iregua.

Motivacién: Los alegantes no especifican en qué puntos concretos
haya vulneraciéon lo que hace dificil el conocimiento de la alegacion. En
cualquier caso, y a nivel de principios, el propio Plan contiene normas y
criterios de aplicacion que contemplan la coexistencia de distintos
planeamientos en base fundamentalmente al principio de especialidad,
limitado a la funcion de proteccion.

Quinta: La denominada Huerta del Iregua nunca ha tenido esa
cons ‘eracion, existiendo mayor productividad agricola en la Ribera del
Ebro e, sin embargo, no esta sometida a una regulacion tan restrictiva.
Por ol.a parte, no puede dejarse fuera de ordenacién lo ya edificado con
licencia sin prever ninguna indemnizacion.

Motivacion: Lo que el PEPMAN denomina ‘‘Huertas Tradicionales®’
es un Espacio de Catalogo al que corresponde una categoria de proteccion
establecida en funcién del alto valor agricola, intrinseco y productivo, de
los terrenos incluidos en la misma, siendo una simple cuestion
terminolégica, sin verdadero contenido juridico urbanistico, el que, segin
el alegante se le haya denominado habitualmente ‘“‘cereal regadio’’.

Por otra parte, el que a terrenos que, en opinion de los alegantes, son
mas productivos no se les incluya en el Espacio de Catéalogo HT, no es
razon suficiente para aceptar la alegacion, puesto que el nivel de proteccion
adecuado se determina también en funcion de otros criterios como riesgo
de desaparicion, forma de ocupacion, etc., etc.

Por ltimo, la declaracién de fuera de ordenacion no lleva aparejada
en ningln caso, y asi lo establece la vigente legislacion, un derecho a la
indemnizacién, puesto que, la licencia urbanistica, en ¢l supuesto de que se

hubiera obtenido, no confiere derecho a futuras ampliaciones o
modificaciones habiendo variado la ordenacién urbanistica.

Alegaciones nos. 13 al 16.— Correspondientes a D. Antonio Tejada

Verano, D* Amparo Gil Romeo y D. Félix Antonio y D. Angel Antonio
Tejada Gil

Los alegantes reproducen la alegacion inmediatamente anterior
afladiendo unicamente, respecto a la llamada Huerta del Iregua, que las
construcciones en la Carretera de Soria, lejos de ser negativas, pueden
resultar bellas preservando, por otra parte la riqueza agricola de la zona
debiendo exigirse unicamente una adecuada ordenacion de la edificacion.

Motivacién: Sirve la ya expresada con anterioridad. Por lo que se
refiere a sus consideraciones acerca de las residencias de la Carretera de
Soria expresa una opinidon muy respetable aunque no plenamente
compartida por esta Comision.

En cualquier caso, la ordenacion de la totalidad del Valle del Iregua
serd objeto de un Plan Especial de Proteccion especifico.

Alegacion n® 7.— Correspondiente a D. Rail Muga Fernandez, en
nombre y representacion de Ofitas de San Felices, S.A.

Manifiesta el alegante que es titular de una pluridad de concesiones
mineras actualmente en explotacién interesando que quede clarificada su
posicién y la certeza de sus derechos.

Contestacion: Efectivamente el alegante tiene derecho a que se le
respeten sus derechos mineros cuya concesion, de otro lado, corresponde a
la Administracion del Estado y s6lo ella podria revocar o rescatar. Por
tanto, en la medida en que las explotaciones se mantengan dentro de los
términos de la concesién el PEPMAN respetara los derechos derivados de
la concesion.

Sin embargo, una vez aprobado el Plan, tendra fuerza de obligar a
todas las Administraciones que quedaran vincujadas al mismo. Por tal
razon, las futuras concesiones pueden verse afectadas por

las
prescripciones del Plan.

Alegacion n° 29.— Correspondiente a D. Félix Gomez Escolar Diez
del Corral,

Primera: La delimitacion del denominado ‘‘Carrascal de Cidamén’’
catalogado como Espacio de vegetacion singual, no coincide con la
realidad puesto que es mas extenso que lo reflejado en la documentacion
grafica del PEPMAN.

Contestacion: La escala con la que se ha trabajado en la formulacioén
del Plan puede dar lugar a algin error como el seiialado. El art. 5.5
contempla estos supuestos regulando su solucién.

Segunda: Es innecesaria la proteccion puesto que las roturaciones o
transformaciones del arbolado, estan sujetas a autorizacion
administrativa.

Motivacién: El hecho de que sea exigible un acto de control o
autorizante no invalida que, ordinalmentalmente, se realice una proteccion
del Espacio Catalogado.

Tercero: Entre las afecciones cinegéticas no se considera la existencia
de un coto de caza. De otro lado el alegante no entiende porqué se prohiben
determinadas actuaciones que pueden resultar compatibles con unpa
explotacion del monte siempre que ésta sea respetuosa con sus valores.

Motivacién: La existencia de un coto de caza, como forma de
regulacién de un aprovechamiento cinegético ordenado, no se ha
considerado especialmente por el PEPMAN.

Por otro lado, precisamente el caracter absolutamente excepcional del
Carralcal, aconseja establecer una proteccion lo mas integral posible.

Cuarta: El alegante echa en falta la prevision de dotaciones
econdmicas destinadas a la conservacion de los Espacios de Catalogo y su
recuperacion.

Contestacion: La legislacién forestal arbitra medios para la mejora de
los montes privados.

Quinta: Por ultimo el alegante estima que la prohibicién de la vivienda
unifamiliar aislada en suelo no urbanizable, excede del marco legal
definido en el art. 86 del TR. de la Ley y entiende que no existe base legal
suficiente para extender las determinaciones del Plan fuera de los Espacios
de Catalogo.

Motivacion: Es preciso decir que la vivienda familiar aislada, con
determinadas condiciones queda autorizada en el suelo no urbanizable Sin
Proteccion Especifica y en los Espacios Catalogados como Montaiia
Mediterranea y Subatlantica.

La prohibicién, en su caso, respecto de los demas espacios de
Catalogo, se justifica plenamente en virtud de lo dispuesto en el art. 86
parrafo 2° del TR. de la Ley del Suelo.

Por otra parte, nada obsta juridicamente para que las determinaciones
del Plan Especial puedan extenderse a la totalidad del suelo no
urbanizable. El alegante parece referirse al art. 25 del TR. de la Ley que
condiciona la aplicaciéon de las determinaciones de los Planes Especiales
que el art. 78 del Rgto. de Planeamiento denomina de proteccion,
conservacion y valoracion del patrimonio histérico y artistico de 1a nacion
y bellezas naturales, a su previa catalogacion.

Pero es el caso que el PEPMAN ahora aprobado es de los
contemplados en el art. 73-3 letra b) del mismo Reglamento.
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Alegacion n° 12.— Correspondiente a la Asociacién Ecologista de La
Rioja. .

Los alegantes hacen una serie de consideraciones relativas a la
necesidad de un cambio en la voluntad politica de los poderes piblicos para
aplicar no sélo el Plan Especial, sino la legislacion sectorial de caracter
protector tal como la de Zonas de Agricultura de Montaifia, etc., etc.

Contestacion: Como tales consideraciones genéricas, independiente-
mente del juicio valorativo que merezcan, escapan al contenido y objeto de
la fase de informacion publica.

Unicamente se contienen unas alegaciones concretas respecto a la
necesidad de incluir determinados parajes en los Espacios de Catalogo.

A este respecto la Comision debe indicar que coincide con los criterios
de los alegantes pero estima oportuno que la inclusion de nuevos elementos
en los Espacios Catalogados sea objeto de una futura modificacion del
Plan Especial que posiblemente venga exigida por la propia experiencia
aplicativa.

Enumeradas las alegaciones formuladas al Plan Especial de
Proteccion del Medio Ambiente Natural, con el dictamen de la Comisién, a
continuacién, siguiendo el mismo procedimiento, se enumeran las
formuladas a las Normas Urbanisticas Regionales.

Alegacion n° 24.— Correspondiente al C.O.A.R.

Primero: El documento sigue siendo complejo y dificulta la labor del
profesional lo que se acentaa si se consideran los escasos medios técnicos
con que cuentan los Ayuntamientos para evacuar consultas.

Motivacién: Aun siendo cierto lo expresado, dificilmente puede
evitarse si se quiere evitar los objetivos propuestos.

Segundo: La aplicacién de las NUR va a crear serios problemas en la
interpretacidbn de su caracter complementario. Seria aconsejable que un
equipo técnico realizara un estudio del planeamiento local, sometiendo sus
criterios a la Comisién.

Motivacion: Es cierto que la aplicacion con caricter complementario
de las NUR, creara problemas juridicos, pero no se aprecia la necesidad de
un informe técnico a priori.

Tercero: Alegaciones puntuales:

Art. 21.3.— La redaccién se considera errénea por referirse a
edificaciones contiguas.

Contestacion: Se acepta la alegacion, lo que supone sustituir la
redaccién *‘las edificaciones contiguas’’ por la redaccion ““las edificaciones
ya construidas en el tramo de fachada entre calles adyacentes o
consecutivas’’.

No se comprente el segundo parrafo de la alegacion puesto que del
articulo al que se refiere no se deduce la posibilidad de elevar tres plantas.

Art. 35.— Es muy limitativo en cuanto materiales.

Contestacion: Se acepta la alegacion sustituyendo la redaccién con el
siguiente tenor: Donde se dice ‘... antepechos o barandilla metalica>
deberd decir ‘... antepechos o barandillas no opacos (por ejemplo:
metalicas)’’.

Art. 38.— La forma de ocupar el patio interior estd fuera de la
practica normal.

Contestacién: Se acepta la alegacion eliminando la condicion del
retranqueo de tres metros respecto al edificio principal.

Arts. 39 a 49.— (Condiciones estéticas en suelo urbano).— No queda
suficientemente aclarado el caracter orientativo predicado de las
disposiciones incluidas en la Seccién puesto que se utiliza un lenguaje
imperativo en la regulacién concreta pudiendo derivar de ello distorsiones.

Contestacion: Se acepta la alegacién. Las Normas tienen un caracter
meramente orientativo.

Art. 50.— No es correcta la redaccién del apartado segundo.

Contestacién: Se acepta la alegacién, proponiéndose la redaccion
establecida en el informe de los técnicos redactores incorporado al
Expediente que se reflejara posteriormente en el Texto sometido a
aprobacién definitiva del Excmo. Sr. Consejero.

Art. 51.— No se considera necesario hacer cumplir en todo tipo de
vivienda la normativa de las de Proteccion Oficial.

Motivacién: Las NUR parten de la consideracion de que las
caracteristicas de habitabilidad exigidas para las VPO., expresan el minimo
de calidad exigible a cualquier tipo de vivienda.

Art. 52.— El contenido de la alegacion es muy restrictivo. En
determinados tipos de parcelas es posible que no pueda cumplirse la
exigencia de dos habitaciones exteriores.

Contestacion: Se acepta la alegacion sustituyendo la exigencia de dos
habitaciones exteriores por una habitacién con lo que se posibilita el
cumplimiento de la norma en el supuesto de parcela minima edificable.

Art, 54.4.— En viviendas unifamiliares la tolerancia debe extenderse a
otros conceptos, ademas de los expuestos.

Contestacion: Se acepta la alegacion, afiadiendo el apartado quinto:
‘“... y extendiendo la tolerancia a otros conceptos del apartado anterior
cuando resulte debidamente justificado en el proyecto concreto”’.

Arts. 59 al 95.— (Condiciones generales de urbanizacién).— Se
considera por los alegantes que como Pliego de Condiciones Técnicas es
insuficiente y en general limitativo dadas las caracteristicas de nuestros
nucleos urbanos. No se deberia entrar en aspectos tecnoldgicos que se
encuentran en constante evolucion.

Motivacion: No se acepta la alegacién. Las NUR no intentan
establecer un Pliego de Condiciones Técnicas, sino de fijar unas normas
generales que cada Ayuntamiento debera concretar y adaptar a su situacion
particular a través del planeamiento de caracter municipal.

Art. 95.— El contenido del Proyecto debe ser exigido por la
legislacion general.

Motivacion: No se acepta la alegacion. Las NUR tienen capacidad
para exigir un contenido concreto a los proyectos.

Art. 96.2.— Existe una grave contradiccion entre este precepto y el
articulo 8.3, ya que en el primero se consideran no urbanizables los
terrenos que no hayan sido clasificados de otra forma mediante un
instrumento de planeamiento, y el segundo considera urbanos aquellos
terrenos en los que sin darse tal condicion retinan una serie de requisitos.

Motivaciéon: No se acepta la alegaciéon puesto que no existe tal
contradiccion. El art. 8.3 establece los requisitos para la clasificacion det
suelo urbano al redactar proyectos de delimitacion, mientras que el art.
96.2 se refiere al supuesto de inexistencia de proyectos de delimitacion.

Art. 100.2.— La excepcionalidad sin concretar priva al tramite de
concesion de licencias de su caracter reglado. Debe suprimirse el apartado
2.d). Permitir que las industrias calificadas puedan ubicarse en suelo no
urbanizable, supone dejar la puerta abierta para que cualquier industria se
instale en esa clase de suelo.

Motivacion: No se acepta la alegacion. Establecer excepciones no
supone privar al acto de concesion de licencia de su caracter reglado. De
otro lado, no puede prohibirse la instalacion de industrias calificadas en los
municipios sin planeamiento, en los que, por razon de la distancia, no
puedan ubicarse en suelo urbano.

Art. 103.— Las condiciones estéticas y constructivas contempladas en
este articulo deben tener caracter orientativo.

Motivacion: No se acepta la alegacién al entender que la redaccion del
articulo es suficientemente clara y establece el caracter orientativo al que se
refiere la alegacién.

Art. 104.3.— La prohibicion de tratamiento superficial con
pavimentos rigidos de los accesos rodados o peatonales debe suprimirse.

Motivacion: La prohibiciéon es genérica con tolerancia cuando el
tratamiento superficial resulte imprescindible.

Art. 105.4.2.— La prescripcidon procedimental de este apartado
resulta innecesaria al no venir exigida por la Ley del Suelo.

Motivacién: Que el tramite no venga exigido por la Ley no implica que
no pueda establecerse por el Plan.

Art. 105.5.1.— El exigir que las edificaciones denominadas casillas
aparezcan de dimentacién supone desconocer la mas elemental préctica
constructiva y el incumplimiento de las Prescripciones del Decreto 462/71.

Contestacién: Entre las modificaciones propuestas por la Direccion
Regional se encuentra una referida a este articulo que establece que el
edificio carecera de cimentacién a excepcion de la imprescindible para la
estabilidad de la construccidn.

Art. 105.5.8.— Su actual redaccion lo hace muy exigente y ambiguo.
La superficie minima de parcela resulta poco matizada y muy exagerada la
distancia minima al niicleo de poblacion.

Contestacion: Igualmente, entre las modificaciones introducidas por
la Direcciéon Regional, y como se expresa mds adelante se encuentra una
referida a las parcelas minimas y retranqueos a linderos.

Art. 110.— La superficie minima de parcela parece excesiva en todos
los supuestos contemplados.

Motivacion: Sin ajustarse a la opinidn de los alegantes, como puede
comprobarse en el lugar oportuno, las modificaciones de la Direccién
Regional afectan al dimensionamiento de la parcela minima.

Art. 110.4.1.— Parece existir un error en las condiciones edificatorias.

Contestacion: Sin poder precisar el error a que se refiere el alegante,
entre las modificaciones de la Direccidon Regional aceptadas por la
Comision se incluye la modificacién de las condiciones de edificacion en
los distintos supuestos.

Art. 110.4.4.— Resulta muy permisivo no obligandose la realizacion
de estudios de integracion en supuestos que se consideran imprescindibles.
No se estudian casos de gran incidencia visual como los frontones.

Contestacion: La Direccion Regional ha introducido modificaciones
respecto a las condiciones de edificacion. El epigrafe tercero det articulo
exige la presentaciéon de informe justificativo de la ausencia de incidencia
negativa sobre el paisaje.

Art. 110.4.7.— Sobran las referencias a los criterios a seguir en
materia de restauracién y ampliacion dado que la casuistica puede ser muy
variada. Deberia especificarse que los criterios tienen caracter orientativo.

Contestacién: Se acepta la alegacion. Debera especificarse el caracter
orientativo de los criterios.

Art. 113.— Se reitera lo manifestado por los alegantes respecto a la
ubicaciébn en suelo no urbanizable de las industrias calificadas por el
RAMIN.’La parcela minima exigida resulta excesiva.

Contestacidn: Se reitera lo dicho anteriormente. Por lo que se refiere a
la parcela minima exigible, su superficie es modificada por la Direccion
Regional estableciéndose en 10.000 mts.2.

Art. 115.— No se entienden las imposiciones establecidas en el mismo.

Contestacion: Se elimina la referencia a un tnico acceso. Lo demas no
se¢ acepta.

Art. 126.— El plazo establecido para la caducidad de la licencia se
considera escaso.
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Contestacion: Entre las modificaciones de la Direccién Regional se
encuentra una referida a la regulacién contenida en el articulo objeto de la
alegacién, estableciéndose en un afo el plazo para entender caducada la
licencia, exigiéndose ademas que las obras queden interrumpidas por mas
de seis meses para que pueda aplicarse el instituto de la caducidad.

Art. 137.— Se establece un procedimiento muy poco practico para la
modificacion de proyectos. )

Motivacién: No se acepta la alegacion estimandose correcto el
procedimiento establecido.

Alegacion n® 26.— Correspondiente al Colegio Oficial de Aparejado-
res y Arquitectos Técnicas de La Rioja

Art. 19.— El esquema recogido en el documento esta mal alineado.

Contestacion: Los alegantes tienen razon; la linea continua del
esquema indica la alineacién real y la discontinua la oficial.

Art. 28.— No coincide la documentacién grafica con la escrita en el
didmetro minimo del patio.

Contestacién: Es cierto que hay un error en el documento gréafico que
deberd corregirse.

Art. 31.— En opinién del alegante los cuerpos cerrados volados
acristalados deberian tener el mismo tratamiento que en fachada.

Motivacién: Se considera que no debe permitirse el vuelo de cuerpos
cerrados.

Art. 38.— Fijar un fondo maximo en los pequefios municipios no
tiene sentido dado el caracter unifamiliar de ias viviendas. Igualmente tiene
escaso sentido el criterio utilizado para el patio limitando el porcentaje de
ocupacion obligando a retranquearlo.

Contestacion: Se ha contestado ya en la alegacién anterior.

Art. 52.— La exigencia de ventilacion cruzada supondra la
prohibicion de edificios con viviendas exteriores a una sola fachada.
lgualmente es imposible exigir dos habitaciones al exterior en determinadas
parcelas minimas.

Contestacion: La ventilacion cruzada puede obtenerse con huecos que
abran a patios interiores. Por lo que se refiere a la exigencia de dos
habitaciones al exterior se reproduce la contestacion dada a la alegacion del
COAR.

Art. 53.— Obligatoriedad de dotar a los aparatos sanitarios de sifon
hidraulico se puede sustituir por boto sifénico.

Contestacién: Se sustituird Ia expresion ‘‘aparatos sanitarios’’, por
““retretes’’.

Art, 54.— La exigencia de 2,20 mts. entre paramentos de escalera es
excesiva en viviendas de anchura minima en que la escalera se desarrolia
linealmente.

Contestacion: En los casos de escalera con desarrollo lineal deben
entenderse que el ancho de paramentos se cumple sumando el minimo de
los espacios de circulaciéon con el minimo de tramo.

Respecto a la normativa del! suelo no urbanizable en opinién del
alegante, rebasa los limites legales afectando a la autonomia municipal.

Motivacion: Se considera por la Comisién que la regulacion contenida
en las NUR se encuentra dentro de los limites establecidos en el articulo 86
parrafos primero y segundo del T.R. de la Ley del Suelo. Dado el caracter
complementario y subsidiario de las NUR, no acierta a entenderse la
vulneracion a la autonomia local.

Art. 103.— No existen placas de fibrocemento con radio de la onda y
color igual al de la teja ceramica.

Contestacion: Se sustituira en la redaccion definitiva la palabra
‘‘iguales” por *‘similares’”.

Art. 104.— Los alegantes no entienden la prohibicion de
pavimentacion de accesos y caminos asi como las trabas que se imponen a
la vivienda familiar vinculada al uso agricola.

Contestacion: La alegacién ha sido ya suficientemente contestada al
dar respuesta a las formuladas por el COAR.

Alegacion n°® 21.— Correspondiente a la Unién de Agricultores y
Ganaderos de La Rioja (UAGR)

Primera: Manifiestan los comparecientes que, dada la precariedad de
medios como el poco tiempo otorgado para el estudio de.ias NUR, las
alegaciones formuladas mas que tales son una referencia al conjunto del
Proyecto.

Contestacion: Lo expresado no constituye una verdadera alegacion.

Segunda: La filosofia de superficies de parcela minima en suelo no
urbanizable deberia cambiar definiendo las superficies edificables segiin
circulos concéntricos en la edificacién a proponer.

Motivacion: No se considera acertado el criterio expuesto.

Tercera: En lo relativo a retranqueos, éstos debieran quedar
supeditados a la legislacion vigente en cada caso concreto y a [o que en su
momento estableciera cada Corporacion.

Motivacién: Lo pretendido es incompatible con los objetivos de las
NUR puesto que lo que se pretende e¢s dictar unas normas que
complementen a los instrumentos de planeamiento integrando sus lagunas
o se apliquen cuando aquéllos no existan.

Cuarta: Memoria.— punto 7.— Participacion publica.

Los alegantes consideran insuficientes los tramites de informacién
publica.

Motivacion: Se han cumplido los exigidos en la vigente legislacién,
amplidndose con cuantos actos puablicos de exposicidn y comertaric
permite la ordinaria tramitacién de un instrumento de planeamiento.

Quinta: Normativa.

Art. 11.— Los alegantes consideran contradictoria ia redaccion de este
articulo ya que se refiere a Activades Molestas e Insalubres de por si.
Ademés estiman que deben modificarse la limitacién de permisibilidad del
ganado porcino teniendo en cuenta no s6lo el nimero de cabezas sinc
también las caracteristicas de 1a explotacién segin sea de ciclo cerrado o de
engorde.

Igualmente entienden que se olvida la normativa general sobre
Actividades Molestas e Insalubres.

Motivacién: No se ha ignorado la legislacién de Actividades Molestas.
El articulo se refiere a explotaciones ganaderas en suelo urbano, en
principio no prohibidas en el RAMIN, establecindo como nimero maxime
de animales el de cinco cabezas, independientemente del tipo de
explotacion.

Arts. n° 21 al 25.— A la vista de la costumbre de utilizar las plantas
bajas como local o almacén, se propone por los alegantes permitir que la
planta baja tenga una altura maxima de 4,5 mts., modificandose por tantc
el resto de las alturas.

Contestacién: Se estima la alegacion. Entre las modificaciones
introducidas por la Direccién Regional se incluye una relativa a esta
regulacion tal y como se expresar4 en el presente Acuerdo.

Arts. n® 65 al 95, ambos inclusive.— Se considera por los alegantes
que el conjunto de estos articulos deberia expresar en su redaccién que en
cada momento sera de aplicacion la normativa vigente al caso.

Motivacién: La alegacién resulta inaceptable. Precisamente lo que las
NUR pretenden es regular la ordenaciéon urbanistica en los municipios
carentes de instrumentos de planeamiento o, en su caso, integrar las
lagunas de que pudieran adoler los existentes.

Arts. n°® 99 y 100.— Los alegantes consideran que entre los usos
permitidos con cardcter excepcional en suelo no urbanizable debieran
incluirse aquellas actividades a desarroliar por cooperativas del campo.
Denegéndose en aquelios supuestos en que el Municipio contara con suelo
industrial,

Contestacién: La alegacidn no puede aceptarse en los términos
genéricos expresados por los alegantes. No obstante, una modificacién de
la Direccién Regional incluye como supuesto excepcional permitido las
industrias de primera transformacién de los productos obtenidos en la
actividad agropecuaria.

Art, n° 102,— Ponen de manifiesto los alegantes que determinadas
instalaciones agroindustriales exigen determinadas alturas.

Contestacién: Esa circunstancia esta previsaen el art. 113.3.

Art. n° 103.— se hace necesaria una mayor concrecion con respeto a
la justificaciéon documental y la descripcion del entorno, considerando los
alegantes que Unicamente debiera exigirse en los casos de paisaje singular o
de conjunto histdrico-artistico.

Respecto al apartado cuarto la regulacién debiera ser modificada
estableciéndose que la altura del cerramiento de fabrica no sera inferior a
1,50 mts.

Motivacion: Se considera util el criterio de la justificacién de
integracion no sélo en los supuestos de paisaje singular o conjunto
histérico-artistico, dado el caracter absolutamente excepcional de estos
conceptos.

La limitacién de altura de los cerramientos con fabrica se considera
adecuada. Esta altura puede sobrepasarse con alambradas hasta un
maximo de dos metros. En cualquier caso debe tenerse en cuenta la
modificacion introducida por la Direcci6n Regional.

Art. n° 104.3.— Dicho articulo debiera excepcionarse respecto a las
actuaciones de las cooperativas del campo.

Motivacién: Resulta juridicamente imposible establecer ese tipo de
diferenciaciones de cardcter personal.

Art. 105.4.3.— A juicio de los alegantes la E.I.A. debiera exigirse sélo
en caso de grandes explotaciones que deberia definirse pero que en ningtin
caso serian las que figuran en la redaccién actual.

Contestacion: Los alegantes no proponen una redaccion alternativa.
No obstante entre las modificaciones de la Direccién Regional se incluye
una que modifica los parametros para establecer la exigencia de E.I.A.

Art. 105.5.3.— La limitacién establecida en su parrafo tercero deberia
suprimirse considerandose suficientes las establecidas en los dos parrafos
anteriores. Por lo que se refiere a construcciones complementarias
deberian recogerse las que fueran necesarias.

Contestacion: Se suprime la condicién de separacién minima a otras
construcciones limitdndose a 50 mts. la separaciébn a construcciones con
presencia habitual de personas. Se suprime igualmente el requisito de
superficie m&xima de las construcciones complementarias pero se mantiene
el resto de ia regulacién.

Arts, n® 105.5.4 y siguientes y arts. n° 106, 107, 112 y 113.— Los
alegantes consideran que ias condiciones relativas a superficie de la parcela
minima edificable, edificabilidad maxima, superficie de ocupacion
méxima, altura maxima de cerramientos verticales, etc., etc., recogidas en
los articulos indicados no son técnicamente adecuadas.

Contestacion: Sin aceptar plenamente los criterios de los alegantes, los
articulos a que la alegacion se refiere han sido modificados por Ia Direccién
Regional de la forma que se expresarA en su momento en este mismo
Acuerdo.
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Alegacion n° 19.— Correspondiente a Electra de Logroiio, S.A.

Art. n°® 76.— Manifiesta el alegante que al establecer las condiciones
para centros de transformacidon debe tenerse encuenta la legislacién
especifica de los mismos.

Por lo que se refiere a la prohibicion de instalacion de lineas aéreas de
Alta Tension en suelo urbano deberia igualmente considerarse la
legislacién especifica que autoriza estas lineas en poligonos industriales y la
jurisprudencia que ha declarado la prevalencia de la legislacion sectorial
sobre las ordenanzas de caracter municipal.

Contestacion: Se admite la alegacién en lo que se refiere a los centros
de transformacién recogiéndose en la redaccion definitiva la referencia
oportuna a la legislacién sectorial.

Por lo que se refiere a las lineas de Alta Tension se admite igualmente
la alegacién, no por reconocer caracter prevalente a la legislacién sectorial
sino por considerarse razonables las razones técnicas aducidas. En tal
sentido entre las modificaciones establecidas por 1a Direcciéon Regional se
dispone que en el articulo 76.2 se afiada un parrafo relativo al suelo urbano
industrial.

Art. n°® 77.— Los alegantes consideran que la regulacion contenida em
el mismo contraviene la legislacion sectorial sin que pueda admitirse
soluciones que afecten a la calidad del servicio.

Contestacion: Se admite la alegaciéon de forma que se autoricen los
tendidos aéreos en supuestos excepcionales.

Art. n® 79.— Los requisitos establecidos en el mismo son
considerados como ilegales dado que la documentacién minima del
proyecto exigida no esta considerada ni en el Decreto 2.617/1966 ni el
Reglamento Electrénico de Baja Tension, legislacion especifica de mayor
rango que debe prevalecer sobre las Normas Urbanisticas Regionales.

Motivacién: No se acepta la alegacion. Independientemente de que no
es cierto que esa legislacidn sea especifica y por tanto prevalente, nada tiene
que ver los requisitos exigidos por industria o cualquier otro departamento
administrativo con lo exigido por la legislacién urbanistica para la figura
de los proyectos de urbanizacién.

Alegacién n° 10.— Correspondiente a RENFE

La alegacion se limita a reiterar la solicitud de que se tengan en cuenta
las Normas relativas al sistema general ferroviario.

Contestacion: Atendiendo a la sugerencia presentada en el Avance ya
se di6 satisfaccion a dicha pretension en la forma debida.

Alegacién n® 6.— Correspondiente a la Delegaciéon del Gobierno en
La Rioja

No se entra a considerar el contenido de la primera observacion por
estimar esta Comision que se refiere a criterios de caracter mas politico que
técnico.

Punto 5.1. de 12 Memoria, parrafo primero.— En el mismo se seiiala
que la modificaciébn o revision del planeamiento tendra en cuenta las
directrices fijadas en las propias normas. Sin embargo el parrafo cuarto
establece que la clasificacion del suelo no queda necesariamente vinculada
alas NUR.

Contestacion: La contradiccion es meramente aparente. Los criterios
de las NUR son orientativos y sirven al érgano a quien corresponda la
aprobacidn definitiva pero obviamente no le vinculan.

Punto 5.2. de la Memoria, parrafos segundo y tercero.— La
referencia a la legislacion de régimen local debe ser sustituida por la
actualmente vigente.

Contestacion: Se admite la alegacion.

Punto 5.3 de la Memoria, parrafo primero.— Debe aclararse qué se
pretende significar con la tramitacién de las Normas Regionales como
modificacion del planeamiento municipal cuando sea necesario.

Contestacion: El alegante no expresa qué es lo que no entiende lo que
hace dificil ofrecer una redaccion alternativa.

Art. n° 8.3.b).— Dicho articulo no puede modificar el articulo 78 de
la Ley del Suelo ni el articulo 21 b) de su Rgto. En su virtud la referencia a
las areas consolidadas por la edificacién en mas de un cincuenta por ciento,
debe sustituirse por la que alude a las 2/3 partes de la superficie.

Motivacién: El precepto no vulnera lo dispuesto en el articulo 78 de la
Ley puesto que al referirse a municipios sin planeamiento sera de
aplicacion lo establecido en el articulo 81 de la misma.

Art. n° 96.— El articulo debe hacer referencia al valor forestal.

Contestacion: El valor forestal resulta incluido dentro del valor
productivo. No obstante no hay inconveniente en aceptar la alegacién tal y
como se expresa en las modificaciones introducidas.

Art. n° 130.— En opinion del alegante las Normas al establecer las
condiciones de solar y por tanto ¢l sefialamiento de alineaciones, estan
obviando la exigencia de que las mismas se determinen a través de un
instrumento de ordenacion.

Por otra parte no tiene sentido exigir que los servicios urbanisticos
minimos se hallen al frente de fachada.

Contestacion: La exigencia de determinacion y alineaciones no se
estima que vulnere el art. 82 puesto que esa potestad puede ejercerse por el
Ayuntamiento en el acto concreto de otorgamiento de licencia siempre que
se cumplan las demas condiciones sefialadas en las NUR.

Por lo demads se estima acertada la alegacion en lo que se refiere a la

exigencia afadida a los servicios urbanisticos minimos quedando
suprimida la redaccion del precepto en los términos fijados en la
modificacion introducida por la Direccion Regional.

Art. n°® 147.— La remision a los articulos 17 al 25 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica debe modificarse puesto que el art. 17 tiene
suspendida la vigencia.

Contestacion: Se estima la alegacion.

Anexo [.— La relacion de nucleos de poblacion debe expresar la
superficie de los municipios por Kms. cuadrados o bien hacer constar las
Has. correctas.

Contestacion: Se estima plenamente la alegacion.

Alegacion n® 27.— Correspondiente a la Consejeria de Obras Pablicas

Art. 91.-— Se considera necesario suprimir la definicion de travesias o
en su caso establecer la de la vigente Ley de Carreteras.

Contestacién: Se recoge la alegacion. Se sustituye la expresion travesia
por otra equivalente como tramos urbanos de carretera.

Art. 103.— El limite de 3 m. en taludes y desmontes del 30% en la
pendiente impedira todo tipo de actuaciones.

Contestacidon: Se acepta la alegacion. El parrafo segundo comenzara
diciendo: ‘‘salvo en obras de carreteras u obras cn que se justifique
adecuadamente ...”’

Art. 104. punto 3.— Los accesos rodados desde las carreteras
necesariamente, por razones técnicas y de seguridad vial, deben tratarse
con pavimentos rigidos.

Contestacion: Se acepta la alegacidén dandose al art. la redaccidn
recogida en el dictamen de los Redactores.

Alegacion n® 27.— Correspondiente a la Consejeria de Agricultura y
Alimentacién

La alegacion formulada es excesivamente genérica no pudiendo ser
objeto por esa razon de un dictamen en forma.

Alegacion n° ....— Correspondiente a Ia Direccion Regional de Medio
Ambiente

En cuanto a las observaciones formuladas por la Direccion respecto al
E.ILA. las modificaciones de la Direccién Regional de Ordenacion del
Territorio que luego se incorporan al presente Acuerdo, recogen
suficientemente los criterios expuestos en la alegacion.

Alegacion n° ....— Correspondiente a Marino Ochagavia Vallejo

El alegante manifiesta su queja por la brevedad en la informacién
publica y la falta de audiencia a importantes colectivos sociales. Asimismo
no considera procedente la aplicacion de las Normas Regionales a los
Municipios de La Rioja por considerarlas excesivamente intervencionistas
y atentatorias a la autonomia local.

Contestacién: Por 1o que se refiere a la informacion pablica se reitera
lo ya dicho y especialmente que se ha cumplido 1a vigente legislacion con
cumplimiento del principio de participacién ciudadana. Por lo que se
refiere a la posible vulneracion de la autonomia local, por la naturaleza y
funcion de las NUR no puede vulnerarse la autonomia local.

Alegaciones correspondientes a: D. Antonio Tejada Verano, Doiia
Amparo Gil Romero y D. Félix Antonio y D. Angel Antonio Tejada Gil

La alegacién reproduce en sus términos la anterior sirviendo la
motivacién de aquella para desestimar ésta.

Alegacion n°® 17.— Correspondiente a ARAG.— Jovenes Agricultores

La alegacion recoge como contenido los mismos criterios que han sido
ya objeto de dictamen al contestar a la formulada por la Unién de

Agricultores y Ganaderos de La Rioja por lo que se considera ya
informada.

Alegaciéon n° 8.— Correspondiente a la Consejeria de Industria y
Comercio

Art. 100.— La alegacion pretende ampliar las industrias en suelo no
urbanizable asi como determinados usos.

Contestacion: Entre las modificaciones introducidas por la Direccion
Regional se encuentra una relativa al art. 100 de las Normas que recoge
parcialmente la alegacidn en los términos que se expresan mas adelante en
el presente acuerdo.

Acto seguido la Comisién pasa a conocer individualizadamente las
alegaciones formuladas por los Ayuntamientos en los plazos de audiencia
otorgados a las Corporaciones Locales, reflejandose a continuacidén
abreviadamente el contenido de las alegaciones y su contestacion.

Ayuntamiento de Alberite

12.— Considera que no se ha tenido en cuenta a los Ayuntamientos.
Contestacion: Se ha buscado la participacion de las Corporaciones
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locales y nunca se ha impedido ésta.

22— Entiende el Ayuntamiento que se suprimen las competencias
municipales en materia de planeamiento urbanistico.

Contestacion: La alegacién carece de fundamento. En lo que se refiere
a la NUR sélo tienen caracter complementario o subsidiario. E] PEPMAN
se refiere a materias de competencia autonémica. La Corporaciéon debe
recordar que Jla materia urbanistica no es exclusivamente local
concurriendo en ella los intereses de otras Admones. Pablicas.

3%,.— EI alegante considera que ambos instrumentos no aportan
soluciones adecuadas a las industrias agroalimentarias.

Contestacion: El PEPMAN y las NUR permiten estas industrias en
determinados supuestos. Lo que se impide es la proliferacion
incondicionada de las mismas.

4%.— Solicita el alegante que se permita la construccion a lo largo de
las carreteras Alberite-Lardero y Alberite-Albelda.

Contestacion: La solucién definitiva al tema suscitado por la
alegacion debe quedar remitida a un futuro plan especial de Proteccién del
Valle del Iregua y a la ulterior clasificacién del suelo por el Planeamiento
municipal.

Ayuntamiento de Herce

Afirma que no se autoriza ningtin tipo de construccién en suelo no
urbanizable, anadiendo que el PEPMAN establece mayores limitaciones
que las de las Normas Subsidiarias.

Manifiesta asimismo gue se han incluido algunas areas erroneamente
en la zona de huerta puesto que no tienen esa condicién. Asimismo hay una
erronea delimitacién de los cortados.

Finalmente considera que se impide toda posibilidad de crecimiento
del municipio al rodear el casco urbano de Espacios protegidos.

Contestacion: No es cierto que se impida toda construccion en suelo
no urbanizable.

El PEPMAN establece mayores limitaciones en base al principio de
especialidad.

El PEPMAN prevé que cuando de una mayor informacién recogida a
la formulacién del planeamiento municipal se desprenda algin error en la
documentacion del PEPMAN, se aplicara la normativa que mejor se ajuste
a esa realidad.

Asimismo el PEPMAN prevé la posibilidad de crecimiento de los
nucleos urbanos en Espacios de Catalogo con determinadas condiciones.

Ayuntamiento de Viguera

Considera que el Plan estrangula las posibilidades de crecimiento del
Municipio al limitar las actividades industriales.

En el segundo periodo de Audiencia, propone una franja de 200 mts.
de anchura a cada lado de la CN-111 como suelo urbano industrial a
incorporar por el Ayuntamiento a la Delimitacion de Suelo Urbano
vigente.

Contestacion: El art. 6° del PEPMAN, contempla la posibilidad de
crecimiento de los cascos urbanos en Espacios catalogados.

La proposicion de clasificacion del suelo no tiene lugar en el presente
procedimiento.

Ayuntamiento de Fuenmayor

Se solicita que se suprima la exigencia de autorizacién previa y que el
PEPMAN haga referencia especifica al Municipio de Fuenmayor para
afirmar su no aplicabilidad en el término municipal.

Contestacion: No es posible suprimir la autorizacion previa, por ser
un requisito exigido por la Ley y afectar a una competencia irrenunciable
de la Comunidad Auténoma.

Nada justifica la no aplicacién del PEPMAN al término municipal de
Fuenmayor.

Ayuntamiento de Haro

Considera que debe afirmarse expresamente que las NUR tienen un
caracter orientativo o de directrices.

Entiende asi mismo que debe suprimirse todo aquello que entre en
colisién con las competencias municipales en las autorizaciones previas.

Asi mismo, considera excesiva la prohibicién de la vivienda familiar
aislada no agraria en el suelo no urbanizable.

Contestacion: La naturaleza y funcién de las NUR hacen superflua
cualquier afirmacidn expresa sobre su caracter.

Por lo que se refiere a la pretendida colisién con las competencias
locales, debe, en realidad hablarse de concurrencia, sin que la
Administracién autonoma pueda renunciar a la suya.

Por altimo, la vivienda aislada se permite en SPE., MM. y MA. lo que
se estima mas que suficiente, dado su caracter absolutamente excepcional.

Ayuntamiento de Lardero

Estima que debe suprimirse la intervencion de la Comisién de
Urbanismo y estima lesiva la consideracion otorgada por el PEPMAN de
fuera de ordenacion a las viviendas aisladas radicadas en suelo no
urbanizable.

Solicita que las margenes de la Carretera N-111 tengan el mismo
tratamiento que en el Municipio de Logrofio.

Contestaciéon: Se da por contestada la alegacion en lo que se refiere a
la intervencién de la Comisién de Urbanismo de La Rioja.

La consideracion de fuera de ordenacidn es la mas légica en la medida
en que tolera la persistencia, impidiendo s6lo la ampliacién.

Ayuntamiento de Logroiio

Solicita de un lado la supresién de toda referencia a la tramitacion de
Expedientes, a la autorizaciéon previa y a cualquier aspecto competencial.

Contestacion: Los dos primeros aspectos han sido ya contestados. Por
lo que se refiere a los aspectos competenciales ya ha quedado expresado
que son supuestos de concurrencia competencial no pudiendo renunicar la

Comunidad Auténoma a la suya.

Solicita que se declare la inaplicabilidad del PEPMAN al Municipio de
Logroiio.

Contestacion: No existe razén alguna que justifique la no aplicacién
del PEPMAN al Municipio de Logrofo.

Se pide, asi mismo, que el PEPMAN recoja la regulacién de las NUR
en lo que se refiere a las industrias existentes y que en el Texto de aquéllas
se establezca claramente que no son de aplicacién al Municipio de
Logroiio.

Contestacion: Se admite la primera alegacion. Sin embargo, se estima
que no procede ia segunda. Dado el caracter de las NUR no resultaran de
aplicacién, pero no es preciso que se establezca la relacién de este
instrumento con el planeamiento local existente.

Ayuntamiento de Navarrete

Insiste sobre la exigencia de supresién del tramite de autorizacion
previa.

Entiende que el Plan no es aplicable en su suelo no urbanizable.

Contestacién: Ambas cuestiones han sido ya suficientemente
contestadas.

Ayuntamiento de Ndjera

De su alegacion, de desgranada redaccion, (inicamente se infiere que
estima que el PEPMAN dado su caracter abstracto y general no va a
resolver los problemas urbanisticos del Municipio y que con él se rompe el
principio de universalidad en la concesion de la licencia.

Contestacién: El PEPMAN no tiene como objetivo solucionar los
problemas urbanisticos concretos del Municipio, lo que debe lograrse
mediante el planeamiento municipal.

La autorizacién previa de la CUR, no quiebra en ningin momento el
sistema de la licencia urbanistica.

Ayuntamiento de Aguilar del Rio Alhama

Solicita que se declare la proteccién especial para el yacimiento
arqueolégico sito en el término municipal.

Contestacién: El PEPMAN, contiene una regulacion genérica que
sirve de cobertura legal para la pretension.

Ayuntamiento de Murifio de Rio Leza

Solicita que el PEPMAN respete la regulacién contenida en las
Normas Subsidiarias Municipales.

Contestacién: El PEPMAN no invade competencias locales, se limita
a la proteccidon del medio natural, lo que es competencia autondmica,
primando sobre la norma general, inicamente en lo que se refiere a la
proteccién.

Ayuntamiento de Navarrete

Reitera lo ya expresado por otras Corporaciones entendiendo esta
Comisidn haber dado respuesta a las alegaciones.

Ayuntamiento de Alfaro

Se opone a la prohibicién de extraccidn de aridos a las oriilas del Ebro.

Contestacion: Puede aceptarse la alegacion dando nueva redaccion al
punto 2° del articulo 68 en los términos contenidos en el dictamen de los
redactores.

Ayuntamiento de Albelda de Iregua

En una primera audiencia reiteré el contenido de otras alegaciones ya
informadas, en el segundo plazo exige que se tome en consideracion la
especial situacion del valle del Iregua, que se permita la vivienda familiar
aislada cumpliendo unas condiciones de parcela minima y que se formule
un Plan Especial de infraestructuras.

Contestacion: El Valle del Iregua se contempla especificamente como
objeto de un futuro Plan Especial.

La vivienda familiar aislada se autoriza en SPE, MM y MA.
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El Plan Especial de infraestructuras puede iniciarse por el propio
Municipio alegante.

Ayuntamiento de Calahorra

Se insiste por la Corporacién en que el PEPMAN infringe los
principios de autonomia y jerarquia normativa considerando que su
aplicacion serd subsidiaria en aquellos Municipios que cuenten con
planeamiento general.

Contestacion: El PEPMAN, a juicio de la Comisién, queda
juridicamente justificado, entendiendo ademas que tiene un carécter
complementario del planeamiento general en lo que se refiere a su funcion
de proteccién.

Ayuntamiento de Nalda

Solicita que en el suelo catalogado H-T se permita la construccién de
pabellones y casetas agricolas.

Contestacion: EIl PEPMAN, quedando justificada su ascripcion a la
explotacidn agricola, permite ambos tipos de edificaciéon en SPEy HT.

Con anterioridad a proceder a la votacién de las alegaciones y de su
dictamen, por la Asesoria Juridica del Gobierno de La Rioja se ponen de
manifiesto ciertas matizaciones que se consideran de obligada introducciéon
en el Texto del Proyecto sometido a aprobacién provisional.

Asi, debe sustituirse el concepto de ‘‘consulta previa” por el de
“informaciéon’’, siendo aconsejable que la misma se evacue por la
Direccién Regional.

Seria igualmente aconsejable que se establecieran plazos, con la
duracion que se estimara mas prudente, para la emision de informes por los
organismos sectoriales.

En la regulacién de las ‘“Vias pecuarias’’ la remisién a la Consejeria de
Agricultura debe suprimirse por cuanto que la titularidad de la mateira
corresponde a la Direccién Regional de Medio Ambiente.

Por ultimo, se entiende necesario plasmar el uso ‘‘Bodeguilla’’ como
un uso no agricola, debiendo procederse a la definicién de qué es lo que
debe entenderse como tal.

Analizadas estas matizaciones y aprobadas por unanimidad, con
anterioridad a proceder a la votacion, el representante del Ayuntamiento
de Logroiio somete a la consideracion de la Comisién la conveniencia de
que las alegaciones formuladas por dicho Ayuntamiento, se voten
separadamente de todas las demas.

El Presidente de la Comisién y varios de sus miembros, expresan que
no parede justificado establecer diferenciaciones en un tema que no las
presenta y, sin que fuera preciso someter el tema a deliberacion y decision,
se pasa a votar la totalidad de las alegaciones.

Dicha votacién arroja el siguiente saldo:

— 7 votos favorables al Dictamen

— y 2 abstenciones.

El representante del Ayuntamiento de Logrofio motiva su voto en el
hecho de que en la contestacion de las alegaciones no se recogen las
interpuestas por el Ayuntamiento de Logrofio, cuando es uno de los pocos,
sino el unico, que tiene el suficiente potencial personal y técnico para
gestionar el urbanismo de la ciudad.

A continuaciéon la Comisién pasa a estudiar el contenido de las
modificaciones propuestas por la Direccidon Regional de Ordenacién del
Territorio, Urbanismo y Vivienda, cuyo texto integro se incorpora al
presente Acuerdo como Anexo.

Al mismo texto habria que afiadir tres modificaciones formuladas ‘‘in
voce”’ por el Presidente de la Comisién y consistentes en:

— En las Normas Urbanisticas Regionales y en la pagina 13 de la
propuesta en lugar del 8% de desnivel debe decir el 11%.

— Enlap4gina 5, en el articulo 53.B debe poner ‘‘porches’’ en lugar
de *‘parcelas’’.

— En el apartado relativo a la conveniencia y oportunidad del Plan
Especial deben modificarse las alusiones a los Organos politicos que se
recogen por resultar ya anacronicas.

Tras la deliberacion oportuna se procede a votar las modificaciones
con el siguiente resultado:

— 7votos a favor.

— 1 voto en contra.

— 1 abstencién.

Motivan su voto D. Fidel Ruiz Rio que se manifiesta en contra de la
asimilacion, a efecto de la regulacién de las categorias de proteccion del
primer almacenaje y primera transformacion y D. Isidro Jesus Caro
Rodriguez, representante del Ayuntamiento de Logrofio que entiende que
las modificaciones rompen la filosofia del Plan al permitir la construccién
en suelo no urbanizable.

Analizadas las alegaciones y modificaciones se procede a votar la
aprobacion provisional del Plan Especial de Proteccion del Medio
Ambiente Natural de La Rioja y las Normas Urbanisticas Regionales con el
siguiente resultado:

— 7votos a favor.

— lencontra.

— 1 abstencién.

Queda motivado el voto del representante del Ayuntamiento de
Logrofio por las razones ya manifestadas de considerar que se ha alterado
la filosofia de proteccién del Plan y no han quedado suficientemente
recogidos los intereses del Ayuntamiento de Logrofio. Asimismo
manifiesta que considera dudosa la voluntad politica de llevarlo a efecto,
no habiéndose dotado de medios a la Direccién Regionai. Estima asimismo
que se dejan muchos temas a la voluntad discrecional de la Comision de
Urbanismo de La Rioja y considera que si con la prohibicién absoluta de
construcciones en suelo no urbanizable se ha seguido y ain aumentado la
construcciéon en el mismo, ;qué ocurrira cuando se abra la puerta,
suprimiendo ciertas medidas cautelares antes contempladas en el Texto?

Por todo lo cual la Comisién por mayoria Acuerda

— Aprobar provisionalmente el Plan Especial de Proteccion del
Medio Ambiente Natural de La Rioja y las Normas Urbanisticas
Regionales.

— Ordenar la publicacion del presente Acuerdo en el Boletin Oficial
de La Rioja.

— Elevar a la aprobacion definitiva del Excmo. Sr. Consejero de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente el Texto Refundido que
recoja las modificaciones aprobadas.

Contra el presente Acuerdo no cabe interponer recurso alguno por ser
acto de mero tramite.

El Expediente Administrativo obra en la Direccion General de
Ordenacién del Territorio, Urbanismo y Vivienda, sita en ¢/ Once de
Junio, 11-1° de Logrofo.

Logrofo, 13 de junio de 1988.— El Presidente de la Comision
Manuel Izco Garraleta.

{continuara)

B. Administracion del Estado

DELEGACION DE HACIENDA DE MADRID

Notificacion 111.B.233

Por la presente se notifica a los contribuyentes comprendidos en la
Legislacién que a continuacidn se inserta y que no han podido ser hallados
en los domicilios que figuran en los documentos de esta Delegacion, o que
se han alegado distintas causas para no recibirlas por personas que la
Legislacion autoriza para hacerse cargo de la notificacion, por lo que se les
hace saber:

Que deberan ingresar las cantidades que a cada uno se consignan en la
citada relacion, en la Seccion de Caja de esta Delegacion, bancos o Cajas
de Ahorros, estafetas de Correos o por Giro Postal Tributario.

Periodo voluntario de ingreso:

a) Liquidaciones publicadas entre los dias 1 y 15 de cada mes,
tendran plazo hasta el dia 5 del mes siguiente.

b) Liquidaciones publicadas del 16 al fin de cada mes, tendréan plazo
hasta el dia 20 del mes siguiente.

Si el altimo dia de ingreso, en ambos casos, fuera inhabil, el plazo
finalizara el inmediato habil posterior.

Recargo de apremio: Transcurrido el plazo se iniciara el
procedimiento de apremio para el cobro de los débitos con el recargo del 20
por 100.

Reclamaciones:

Recurso previo de reposicion, en el plazo de quince dias h4biles ante la
Oficina Liquidadora del impuesto en el plazo reglamentario.

Reclamacion economico-administrativa, en el plazo de quince dias
habiles, a partir del siguiente al de la recepcion de la notificacidén o en su
caso, se le haya notificado la resolucion del Recurso de Reposicion, ante el
Tribunal Econémico Administrativo Provincial.

Concepto: Transmisiones Intervivos Actos Juridicos Documentados.

Nombre-razdn social: Pangua Mendoza, Roberto

Domicilio-localidad: Remedios, 31, Logroiio

Ejercicio: 1987

A ingresar-a devolver: 29.980

Afo contraido-n°® referencia: 1988-1490

Lo que se hace publico de conformidad con lo dispuesto en el articulo
80 de la Ley de Procedimiento Administrativo, sirviendo la presente
notificacion reglamentaria.

Madrid, 30 de mayo de 1988.— El Jefe de la Dependencia de Gestién
Tributaria, Alicia Martinez Pérez.
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C. Administracion Local

AYUNTAMIENTO DE HORNOS DE MONCALVILLO

Aprobacion definitiva del Presupuesto de 1988 11.C.779

Por no haberse presentado sugerencias ni reclamaciones se ha elevado
a definitiva la aprobacién inicial del Presupuesto General de este
Municipio para el ejercicio de 1988, cuyo resumen a nivel de capitulos es
como sigue:

Cap. Denominacion Pesetas
INGRESOS
A) Operaciones corrientes
1 Impuestos directos . . . ... ... ... ... ... 545.000
2 Impuestos indirectos . . .. ... ... .. ... 25.000
3 Tasasyotrosingresos. ... ............... 570.000
4 Transferencias corrientes . . . . . ... ... ... ... 450.000
S Ingresos patrimoniales . . .. .............. 530.000
B) Operaciones de capital
7 Transferencias de capital . . .. ... .......... 10
9 Variacion de pasivos financieros . . . .. ... ... .. 10
Totalingresos. . . . ... ... i 2.120.020
GASTOS
A) Operaciones corrientes
1 Remuneracionesdepersonal. . ............. 611.124
2 Compra de bienes corrientes y de servicios . . . . . . . 1.050.000
3 INtereses . .. . ..ottt e 176.676
B) Operaciones de capital
6 Inversiones reales . .. ... e e e e 228.739
9 Variacion de pasivos financieros . . . ... ... ... 53.481
Total gastos . . . . . . v v i vt i 2.120.020

Lo que se publica en cumplimiento de los articulos 112, nimero 3,
ultimo parrafo, 70, nimero 2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local, y 446, ntmero 3, del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril.

Contra esta aprobacion definitiva podra interponerse directamente
recurso contencioso administrativo, por los legitimados del articulo 447,
nuamero 1, con arreglo a los motivos de su niimero 2, del Real Decreto
Legislativo 781/1986, segiin autoriza su articulo 446, numero 5, en plazo
de dos meses, en relacion con el articulo 58 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956.

En Hornos de Moncalvillo, a 10 de junio de 1988.— E] Alcalde.

AYUNTAMIENTO DE LOGRONO

Concierto de préstamo con Caja-Rioja [I1.C.780

El Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el dia 7 de junio de 1988
acordo con el ‘‘quorum’’ reglamentario concertar con Caja-Rioja un
préstamo de 108.677.545 pesetas destinado a financiar parcialmente las
inversiones incluidas en el Presupuesto General de 1988.

Las Principales caracteristicas del préstanio son:

Importe: 108.677.545 pesetas.

Interés: 12% anual.

Comision de apertura: 0,50% por una sola vez.

Amortizacion: En 12 afios, los dos primeros de carencia y los 10
restantes de amortizacion, por periodos trimestrales.

Garantia: Los ingresos ordinarios del Presupuesto General no
compremetidos en operaciones anteriores.

El expresado acuerdo y su respectivo expediente quedan expuestos al
publico, en estas oficinas municipales, por espacio de 15 dias, durante los
cuales se admitiran las reclamaciones que se formulen contra los mismos.

Logroiio, 22 de junio de 1988.— El Alcalde.

Cocierto de Préstamo con C.A.Z.A.R. 111.C.781

El Ayuntamiento Pleno, en sesién celebrada el dia 7 de junio de 1988
acordd con el “‘quérum’’ reglamentario concertar con la Caja de Ahorros
de Zaragoza, Aragbn y Rioja, un préstamo de 108.677.545 pesetas
destinado a financiar parciaimente las inversiones incluidas en el
Presupuesto General de 1988.

Las Principales caracteristicas del préstamo son:

Importe: 108.677.545 pesetas.

Interés: 12% anual.

Comisioén de apertura: 0,50% por una sola vez.

Amortizaciéon: En 12 afos, los dos primeros de carencia y los 10
restantes de amortizacion, por periodos trimestrales.

Garantia: Los ingresos ordinarios del Presupuesto General no
comprometidos en operaciones anteriores.

El expresado acuerdo y su respectivo expediente quedan expuestos al
publico, en estas oficinas municipales, por espacio de 15 dias, durante los
cuales se admitiran las reclamaciones que se formulen contra los mismos.

Logrofo, 22 de junio de 1988.— El Alcalde.

AYUNTAMIENTO DE PRADEJON

Plantilla de personal 111.C.782

Provincia: La Rioja. Corporacion: Ayuntamiento de Pradejon. N° de
Codigo Territorial: 26117.

Aprobada por el Pleno en sesion extraordinaria, de fecha 26 de abril
de 1988.

A) FUNCIONARIOS DE CARRERA

Nominacion de

las plazas N° Plazas Grupo (1) Escala (2) Subescala (2) Clase (2)
Secret-Interv Una B Hab. Nac.  Secret-Inter. 3
Auxiliares Tres D Ad. Gener.  Auxiliar

Alguaciles Dos E Ad. Gener,  Subalterno

1) Articulo 25 Ley 30/84, de 2 de agosto.
2) Articulos 169 a 175 Real Decreto-Legislativo 781/86, de 18 de abril.

B) PERSONAL LABORAL F1IO (3)

Nominacién Puestos Numero de Titulacion

de Trabajo Puestos  exigida Observaciones
Servicios varios Uno Sin Titul. ni Seleccion Peon Servicios Varios
Servicio Aguas Uno Sin Titul. ni Seleccién Oficial Servicio Aguas

B) Articulo 177 Real Decreto-Legislativo 781/86, de 18 de abril.

C) PERSONAL LABORAL DE DURACION DETERMINADA (3)
COLABORACION SOCIAL CON PERSONAL ADSCRITO AL

SUBSIDIO DESEMPLEO
Nominaciéon Puestos Ntmero de Titulacion Duracion del
de Trabajo Puestos  exigida Contrato Observaciones
Trabajos Varios Uno Sin Titul ni Sel.  Afo 1988 Desempleo-INEM

C) Articulo 177 Real Decreto-Legislativo 781/86, de 18 de abril

D) Funcionarios de empleo eventual (4)
D) Articulo 104 Ley 7/85, de 2 de abril.

Numero total de Funcionariosde Carrera. . . . .. .. SEIS (6)
Numero total de Personal Laboral Fijo . .. ... .. DOS (2)
Numero total de Personal de Duracién Determinada UNO (1)

Nuimero total de Funcionarios de Empleo Eventual .
Pradejon, 30 de mayo de 1988.— El Secretario.— V° B" El Alcalde.

IV. Administracion de Justicia

AUDIENCIA TERRITORIAL DE BURGOS
Sala de lo Civil
Sentencia 1V.872
Don lldefonso Ferrero Pastrana, Secretario de la Sala de lo Civil de la
Excma. Audiencia Territorial de Burgos.
Cetifico: Que en los autos de que se hara mencidn se ha dictado la

siguiente:

Sentencia.— Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Burgos.

En la ciudad de Burgos, a 17 de noviembre de 1987.

La Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Burgos, constituida
por los litmos. Sres. Don Manuel Aller Casas, Presidente; Don Rafael
Pérez Alvarellos y Don Eduardo Pérez Lopez, Magistrados, siendo
Ponente Don Eduardo Pérez Lpez, pronuncia la siguiente:

SENTENCIA.— En el Rolio de Sala namero 757 de 1985, dimanante
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de juicio ordinario declarativo de Menor Cuantia, procedente del Juzgado
de 1* Instancia nimero dos de Logrofio, seguidos entre partes, de una,
como demandante-apelado, Banco Espaiiol de Crédito, S.A., domiciliado
en Madrid, representado por el Procurador Don Eusebio Gutiérrez Gomez
y defendido por el Letrado Don Mariano Castrillo Ridruejo; y de otra,
como demandado-apelante, Don Juan José Moraga Garcia-Baquero,
mayor de edad, Secretario, vecino de Arrabal (La Rioja), representado por
el Procurador Don Raiil Gutiérrez Moliner y defendido por el Letrado Don
Felipe Domingo Muro; y el demandado-apelado, Don Noé Riaiio Eguia,
mayor de edad, soltero, vecino de Logrofo, el que no ha comparecido en
esta instancia, por lo que, respecto a él, se han entendido las diligencias en
Estrados del Tribunal, sobre reclamacion de cantidad.

PARTE DISPOSITIVA.— FALLO: Por todo lo expuesto, este
Tribunal, decide: Desestimar el recurso de Apelacidn, interpuesto contra la
Sentencia del Juzgado de Primera Instancia numero Dos de Logroiio, de
fecha 24 de octubre de 1985, que se confirma en su integridad; todo ello
con expresa imposicion al recurrente de las costas causadas en esta segunda
instancia.— Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion
al Rollo de Sala, notificandose, al Ministerio Fiscal y, al litigante no
comparecido en la forma dispuesta en la Ley para los rebeldes, si, dentro
del término de quinto dia no se solicita notificacion personal, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.— Manuel Aller Casas.— Rafael
Pérez Alvarellos.— Eduardo Pérez Lopez.— Rubricados.

Y para que conste, en cumplimiento de lo mandado, expido la
presente que firmo en Burgos, a 7 de junio de 1988.

Sentencia 1V.873

Don Idelfonso Ferrero Pastrana, Secretario de la Sala de lo Civil de la
Excma. Audiencia Territorial de Burgos.

Certifico: Que en los autos que se hara menciéon se ha dictado la
siguiente:

Sentencia.— Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Burgos.

En la ciudad de Burgos, a 28 de mayo de 1988.

La Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Burgos, constituida
por los Iltmos. Sres. Don Manuel Aller Casas, Presidente; Don Rafael
Pérez Alvarellos y Don Eduardo Pérez Lopez, Magistrados, siendo
Ponente Don Eduardo Pérez Lopez, pronuncia la siguiente:

SENTENCIA: En el Rollo de Sala 577 de 1986, dimanante de juicio de
Menor Cuantia, procedente del Juzgado de 1* Instancia nimero uno de
Logrofio, seguido entre partes, de una, como demandante-apelado,
Colegio Oficial de Arquitectos de La Rioja, representado por el
Procurador Don Raul Gutiérrez Moliner y defendido por el Letrado Don
Felipe Domingo Muro; y de otra, como demandados-apelantes, Don
Julidn Fontecha Fernandez, mayor de edad, casado, carnicero, vecino de
Najera; Don Ubaldo Muntidén Lacalle, mayor de edad, casado, contable,
vecino de Najera; Don Primitivo Garcia Martinez, mayor de edad, casado,
constructor, vecino de Najera; Don Ramoén Costa Gonzilez, casado,
albaiiil, vecino de Najera; Don Miguel Ruiz Montalvo, mayor de edad,
casado, conductor, vecino de Néjera; Don Julidn Rioja Moral, mayor de
edad, casado, ebanista, vecino de Najera; Don Manuel Costa Gonzalez,
mayor de edad, casado, constructor, vecino de Néjera, representados por
el Procurador Dofia Concepcion Alvarez Omafa y defendidos por el
Letrado Don Enrique Feriche Royo; y los demandados-apelados, Don
Domingo Aragén Fernandez; Don Andrés Jiménez Galera; y su esposa
Maria del Carmen Aragén Fernandez; Bonifacio Pérez Quintanilla; Carlos
Pérez Martinez y su esposa Blanca Nieves Prado Hervias; y Juan Cruz
Prado Hervias, mayores de edad, vecinos de Néjera, los que no han
comparecido, entendiéndose las diligencias en Estrados del Tribunal, sobre
reclamacioén de cantidad. i

PARTE DISPOSITIVA.— FALLO: Por lo expuesto, este Tribunal
decide: Estimar parcialmente el Recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia niimero uno de Logroilo, de
fecha 5 de junio de 1986, que se revoca parcialmente, en el particular
relativo a la imposicion a los demandados de las costas correspondientes a
la primera instancia, cuya condena se deja sin efecto, confirmando en lo
restante dicha resolucion; todo ello sin hacer expresa imposicion de las
costas causadas en la presente alzada.— Asi por esta nuestra sentencia, de
]a que se unira certificacion al rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.— Manuel Aller Casas.— Rafael Pérez Alvarellos.— Eduardo
Pérez Lopez.— Rubricados.

Y para que conste, en cumplimiento de lo mandado, expido la
presente que firmo en Burgos, a 9 de junio de 1988.

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Edicto 1V.874

Por el presente anuncio se hace saber que ante esta Sala se ha incoado
recurso contencioso administrativo con el namero 504-88, a instancia de
Compaiiia Mercantil ‘““AXON-Y S.A.”’, representada por el Procurador
Sr. Prieto, contra Desestimacion tacita por silencio administrativo, del
Recurso de Reposicién interpuesto contra el acuerdo del Ayuntamiento de
Ezcaray, de 15 de marzo de 1988, que declaro que el edificio n® 7 de la calle
Calvo Sotelo de Ezcaray, no se encuentra en estado ruinoso.

Lo que se publica en este periddico oficial para conocimiento de
cuantas personas o Entidades puedan estar legitimadas como demandadas
o coadyuvantes con el fin de que les sirva emplazamiento y puedan
comparecer si les conviniere, segin lo establecido en los articulos 60, 64 y
66 de la vigente Ley de 27 de diciembre de 1956, reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa.

Burgos, 30 de mayo de 1988.— El Secretario.— V°B® El Presidente.

Edicto 1v.875

Por el presente anuncio se hace saber que ante esta Sala se ha incoado
recurso contencioso administrativo con el nimero 489/88, a instancia de
Don José Pablo Sanchez Herrera, Teniente de Artilleria con destino en el
Centro Provincial de Reclutamiento de Logrofio, contra Resolucion del
Ministerio de Defensa (Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado
Mayor del Ejército), desestimando Recurso de Alzada interpuesto por el
recurrente contra Acuerdo del Mando Superior de Personal del Ministerio
de Defensa, no accediendo a la solicitud de ascenso a Capitan de la Escala
Auxiliar formulada por dicho D. José Pablo Sanchez Herrera.

Lo que se publica en este periddico oficial para conocimiento de
cuantas personas o Entidades puedan estar legitimadas como demandadas
o coadyuvantes con el fin de que les sirva de emplazamiento y puedan
comparecer si les conviniere, segtn lo establecido en los articulos 60, 64 y
66 de la vigente Ley de 27 de diciembre de 1956, reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa.

Burgos, 9 de junio de 1988.— El Secretario.— V°B® El Presidente.

MAGISTRATURA DE TRABAJO DE LA RIOJA

Edicto 1v.876

Don Manuel Garcia-Miguel Garcia-Rosado,
Magistratura de Trabajo de La Rioja.

Doy fe y testimonio: Que en autos ntim. 1896/84, seguidos a instancia
de Don Félix Espinosa Castillo, contra los demandados, Instituto Nacional
de la Seguridad Social, Tesoreria Territorial de la Seguridad Social y la
empresa Construcciones Espinosa y Nacimiento, S.A., en reclamacion por
Incapacidad Permanente Absoluta, se ha dictado Sentencia en el Tribunal
Central de Trabajo, cuya parte dispositiva literalmente dice:

FALLO: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de
suplicacion interpuesto por D. Félix Espinosa Castillo contra Sentencia de
la Magistratura de Trabajo de La rioja, en fecha 22 de abril de 1985, a
virtud de demanda formulada por D. Félix Espinosa Castillo contra la
empresa Construcciones Espinosa y Nacimiento, S.A., el Instituto de la
Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social, en
reclamacion sobre Invalidez y en su consecuencia debemos confirmar y
confirmamos la Sentencia recurrida.

Y, para que sirva de notificaciéon a la empresa demandada,
Construcciones Espinosa y Nacimiento, S.A., actualmente en paradero
desconocido, y para su publicacion en el Boletin Oficial de La Rioja y
colocacion en el tablon de anuncios de esta Magistratura, expido el
presente en la ciudad de Logroiio, a 14 de junio de 1988.— El Secretario.

Secretario de la

JUZGADO DE 1* INSTANCIA DE HARO

Edicto 1v.877

Don José Ramon Gonzalez Clavijo, Juez del Juzgado de Primera
Instancia de Haro y su partido en prorroga.

Hace saber: Que en este Juzgado se tramitan autos de expediencia de
dominio n® 124/88 a instancias de Juan Bautista Alonso Contreras, Doiia
Maria Aurora Alonso Contreras, José Vicente Alonso Contreras, Ernesto
Félix Alonso Contreras, bajo la direccion del Ldo. Eduardo Villanueva,
sobre reanudacién del tracto sucesivo interrumpido por cuantia de 700.000
Pts., de la siguiente finca:

“Finca n® 712 del Plano General de Concentraciéon Parcelaria,
rastica, terreno dedicado a cereal secano, al sitio de Sanchandreu,
Ayuntamiento de Baifiares, que linda: Norte, Milagros Zuazo, y Agustin
Arenas, al Sur, Maria Martinez y Tomasa Mendi, al Este, Lorenzao del
Cura, y Oeste, Colada de Mojonera de Sto. Domingo y Bailares. Tiene una
extensiéon superficial de setenta y tres areas y dieciseis centiareas, y es
indivisible.”

Se cita por término de diez dias ante este Juzgado para que durante los
cuales puedan comparecer a ejercitar su derecho a todas las personas
ignoradas a quienes pudiera perjudicar la accion de dominio ejercitada las
que tuvieren algun derecho real sobre la finca y a las demds que la Ley
indica, apercibiéndoles del perjuicio a que hubiere lugar si no lo verifican.

Dado en Haro, a 27 de mayo de 1988.

JUZGADO DE DISTRITO N° 1 DE LOGRONO
Cédula de citacion 1v.878

En cumplimiento de lo acordado en autos de Juicio de Faltas n°® 87/87
seguidos en este Juzgado sobre lesiones por mordedura de perro se cita a
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Wallner Ulrike cuya ultima residencia era en 1, Cheem. Beyrede. 65 360,
Moneres y en la actualidad en ignorado paradero y domicilio, para que, en
concepto de parte, comparezca ante este Juzgado a fin de asistir a la
celebracion del indicado juicio, ¢l proximo dia-27 de septiembre y hora de
las 10,20, con la prevencion de que debera concurrir con los medios de
prueba de que intente valerse.

Y para su publicacién en el Boletin Oficial de La Rioja, expido la
presente en Logrofio, a 13 de junio de 1988.— El Secretario.

Edicto 1V.879

Don Jesus Ignacio Pérez Burred, Juez del Juzgado de Distrito niimero
uno de Logrofio.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi cargo, y bajo el nimero 85 de
1988, se siguen actuaciones de Juicio de Cognicion a instancia de la
Comunidad de Propietarios de la casa n® 24 de la calle Pérez Galdos de
Logrofio, representada por la Procurador D* Lourdes Urdiain Laucirica,
contra la herencia yacente y herederos desconocidos de D* Carmen Muro,
sobre reclamacion de cantidad, en los que ha recaido la siguiente
providencia:

‘“Propuesta de resolucién.— Secretaria Sra. Rodriguez Cuesta.—
Providencia. Juez Sr. Pérez Burred.— Logrofio, a 10 de junio de 1988.
Dada cuenta; el precedente escrito, (inase a los autos de su razén; no siendo
conocidos los herederos de D* Carmen Muro, emplacese a la demandada
“‘herencia yacente y herederos desconocidos de D* Carmen Muro’’ por
medio de edictos a fijar en el tablon de anuncios de este Juzgado y en el
Boletin Oficial de La Rioja para que en el improrrogable plazo de seis dias
comparezcan ante este Juzgado, y si les conviniere puedan contestar a la
demanda por escrito y con firma del Letrado, apercibiéndoles de que, si asi
no lo verifican por si, o legalmente representados, seran declarados en
rebeldia, siguiendo el curso de los autos sin volverles a citar. Notifiquese
este proveido a la parte actora, haciéndole entrega del despacho a librar
para la publicacién del edicto.— Lo acuerda y firma S.S.? Doy fe.— Ante

mi. Conforme en la misma fecha. El Juez. Firmada y rubricada.”’

Y para que conste y sirva de notificacion y emplazamiento a los
demandados herencia yacente y herederos desconocidos de D? Carmen
Muro, expido el presente en Logrofio, 10 de junio de 1988.— La
Secretaria.

Cédula de notificacion y requerimiento 1v.880

En el juicio de faltas n° 427/86, seguidos por este Juzgado sobre
Orden Publico se ha practicado la siguiente Tasacion de Costas:

Pesetas
— Tasas Judiciales . . . ..................... 690
— Multa . . ... . e e 5.000

Total 5.690 pesetas (S.e.u.0.) a cuyo pago ha sido condenado Aurelio
Tobias Solana, cuyo hltimo domicilio conocido fue en La Cigiiefa, n° 41-
4° Cy en la actualidad en ignorado paradero.

Y para que conste y sirva de notificacion al expresado condenado, y a
fin de darle vista de la precedente tasacion por el plazo de tres dias a partir
de la publicacion de la persente, para que pueda impugnarla y requerirle de
pago del importe de la misma por otros cinco dias més, expido y firmo la
presente en Logrofio, a 8 de junio de 1988.— El Secretario.

JUZGADO DE DISTRITO DE NAJERA

Cédula de citacién 1v.881

El Sr. Juez de Distrito de este Juzgado ha acordado en resolucion del
dia de la fecha dictada en autos de JF n° 102/88 seguidos por atropello,
citar a Sabine Rutkovki, de nacionalidad alemana y que se encuentra en
ignorado paradero, a fin de que comparezca el proximo dia 27 de junio a
declarar y practicar otras diligencias.

Najera, a 6 de junio de 1988.— La Secretaria.

Y. Anuncios

A. Subastas y concursos

AYUNTAMIENTO DE ARNEDO

Subasta de la participacion del Ayuntamiento de Arnedo, de 100
m2. en la parcela R-3 del poligono 2, del plan de ‘‘Entrevifias’’
V.A.333

Aprobado por el Pleno de la Corporacion de fecha 28 de abril de 1988,
el Pliego de Condiciones para la enajenacion mediante subasta de la
parcela R-3 del Poligono 2, del Plan Parcial de ‘‘Entrevifias™’, se expone el
mismo al pablico durante un plazo de ocho dias, contados a partir del dia
siguiente habil al de la insercion de este anuncio en el Boletin Oficial de La
Rioja, para que puedan presentarse reclamaciones.

Simultaneamente, se anuncia subasta, si bien la licitacion se aplazara,
cuando resulte necesario en el supuesto de que se formulen reclamaciones
contra el pliego de condiciones.

Objeto: La venta, mediante subasta publica, de la participacion del
Ayuntamiento de 100 m2. en proindiviso en la parcela R-3 del Poligono 2
del Plan Parcial ‘*Entreviiias’’.

Tipo de licitacién: Se fija en 4.800.951 Pts.

Fianza provisional: 96.000 Pts.

Fianza definitiva: El 4% de la adjudicacién.

Documentacion y pliego de condiciones: Estaran de manifiesto en la
Secretaria Municipal, en horas de oficina.

Modelo de proposicidn: D. ..., de estado ..., profesidn ..., domicilio
..., D.N.I. n°® ..., expedido en ... fecha ..., en nombre propio o en
representacion de ..., como acredito por ..., enterado de la convocatoria de
subasta anunciada en el Boletin Oficial de La Rioja de fecha ..., tomo parte
en . misma, comprometiéndose a pagar el precio de ... (en letra y nimero)
por  participacion proindiviso del Ayuntamiento en la parcela R-3 del
poligono 2 del Plan Entrevifias, con arreglo al pliego de condiciones
econémico-administrativas que acepta integramente, asi como la cuota de
urbanizacién que figura en el n° 3 del correspondiente Pliego de
Condiciones.

(Lugar, fecha y firma).

Presentacién de proposiciones: Se efectuara en el Registro del
Ayuntamiento, en sobre cerrado, durante las horas de oficina, dentro de
los veinte dias habiles siguientes a partir del dia siguiente habil al de la
insercion del anuncio en el Boletin Oficial de La Rioja. Caso de coincidir el
ultimo dia de presentacion de proposiciones en sabado, se entendera
prorrogado, hasta el lunes préximo.

Apertura de proposiciones: En el Salén de Actos del Ayuntamiento, a
las 12 horas del primer dia habil siguiente al que termine el plazo sefialado
en la presentacion de proposiciones, el acto sera publico. Caso de coincidir
en sabado se aplazara hasta el lunes siguiente.

Arnedo, 12 de mayo de 1988.— El Alcalde.

de obras, bienes y servicios

AYUNTAMIENTO DE NIEVA DE CAMEROS

Subasta de aprovechamientos de caza V.A.334

Aprobado por este Ayuntamiento el Pliego de Condiciones
econéomico-administrativas que han de regir la subasta de
aprovechamientos de caza, que méas adelante se detalla, se expone al
publico durante el plazo de ocho dias habiles, contados a partir del
siguiente al de la publicacion del presente anuncio en el Boletin Oficial de
La Rioja, para que puedan presentar las reclamaciones que se consideren
oportunas.

Simultdneamente se anuncia subasta, si bien la licitacion se aplazara
cuando resulte necesario, en el supuesto de que se formule reclamaciones
contra el pliego de condiciones.

Subasta que se anuncia: Aprovechamiento de 10 puestos de palomas
en el Monte 105 ““‘Pandero Velasco’’, este aprovechamiento se adjudicara
por 5 aflos prorrogables por otros cinco. El precio por estos cinco afios
primeros sufrird un aumento anual acumulativo del 5%. Tasas y Mejoras
son anuales.

Aflo 1988, el precio es de 120.000. . . . . ..

Afio 1989, el precio es de 126.000

Afio 1990, el precio es de 132.300

Ao 1991, el precio es de 138.915

Afio 1992, el precio es de 145.860

El importe de los cinco afios debera hacerlos efectivo a la adjudicaciéon
de la subasta definitivamente. .

Para optar a la subasta, habi§ que prestar fianza provisional del 6%
del precio de licitacion, y al adjud. -arla definitivamente la totalidad de la
misma.

El adjudicatario vendra oblig. 'n a satisfacer los gastos que se
ocasionen en anuncios 1.V A., a lo que cu:.csponda.

Presentacién de pliegos se realizard en sobre cerrado y lacrado a ser
posible, en la Secretaria del Ayuntamiento en horas de oficina, durante el
plazo de diez dias habiles, contados desde el siguiente al de la publicacién
del Boletin Oficial de La Rioja.

Apertura de Pliegos, tendra lugar en el Ayuntamiento a las 12 horas
del dia siguiente a que finalice el plazo de presentacion de ofertas.

Nieva de Cameros, a 13 de junio de 1988.— El Alcalde.

AYUNTAMIENTO DE TORRECILLA EN CAMEROS

Tasas 3.933

Subasta para la enajenacién de una finca V.A.335

Aprobado por la Corporacion en sesion ordinaria de 26 de mayo



Pégina 1.108.— Num. 76

BOLETIN OFICIAL DE LA RIOJA

Sabado, 25 de junio de 1988

pasado, el pliego de clausulas econémico administrativas que ha de regir la
subasta para la enajenacién de una finca ristica sita en el poligono 6,
parcela 484 n (parte), pago del Calvario,para el fomento de las actividades
industriales en la Sierra de Cameros, se expone al paublico durante el plazo
de ocho dias contados a partir del siguiente al de la insercién de este
anuncio en el Boletin Oficial para la presentacion de reclamaciones.

Simultineamente se anuncia subasta, si bien ésta se aplazara cuando
resulte necesario, en el supuesto de que se formulen reclamaciones contra el
pliego de condiciones.

Objeto: Enajenaciéon de una finca de 6.800 m2 sita en el pago
denominado El Calvario, poligono 6 parcela 484 n (parte) del Catastro de
la Riqueza Rustica.

Tipo: 13.600 Pts. mejoradas al alza.

Duraciéon del contrato: Por la indole del contrato, lo sera a
perpetuidad.

Pago: El 100% a la firma de la escritura puiblica de compraventa.

Fianzas: Provisional: 1.000 Pts. Definitiva: 2.000 Pts.

Por el fin de la enajenacion serd necesario aportar, junto con la
proposicién anteproyecto, al menos, de la instalacién industrial que se
pretende realizar, junto con el compromiso de llevarla a cabo en el plazo de

un mes a partir de la adjudicacion definitiva.

Presentacion de proposiciones: En la Secretaria del Ayuntamiento, de
9 a 14 horas durante el plazo de diez dias habiles contados a partir del
siguiente al de la aparicion de este anuncio en el Boletin Oficial de La
Rioja.

En la Secretaria municipal estar4 de manifiesto el expediente durante
dicho plazo.

Apertura de proposiciones: En la Secretaria municipal, a las doce
horas del dia siguiente habil al que finalice el plazo de presentacién de
plicas.

Modelo de proposicion: D. ..., con domicilio en ..., ¢/ ... n° ...,
D.N.L. ..., en plena posesiéon de su capacidad juridica y de obrar, en
nombre propio (0 en representacion de ..., conforme acredito con ...) se
compromete a adquirir al Ayuntamiento de Torrecilla en Cameros el
objeto de esta subasta, en el precio de ... Pts., con sujecion al pliego de
clausulas econdmico-administrativas, haciendo constar que no esta incurso
en ninguna de las causas de incapacidad e incompatibilidad previstas en las
disposiciones vigentes.

Lugar, fechay firma.

Torrecilla en Cameros, 10 de junio de 1988.— El Alcalde.

B. Otros anuncios oficiales

AYUNTAMIENTO DE BANOS DE RIO TOBIA

Solicitud de licencia para apertura de un despacho de pan
V.B.416

Doifia Maria Dolores Lopez Chicote solicita licencia para instalar una
expenduria de pan en esta localidad, calle Calvo Sotelo, n® 5, piso bajo.

Lo que se hace publico por el presente para general conocimiento, al
objeto de que cuantas personas se crean interesadas puedan formular
durante quince dias las reclamaciones que estimen oportunas.

Baiios de Rio Tobia, a 17 de junio de 1988.— El Alcalde, Rodolfo
Calvo Uruiuela.

Solicitud de licencia para apertura de un video-club V.B.417

Don Andrés Romero Navas solicita Licencia para instalar la actividad
de alquiler de peliculas de video, Video-Club, en esta localidad, calle Calvo
Sotelo ntmero 18, bajo.

Lo que se ahce publico por el presente para general conocimiento, al
objeto de que cuantas personas se crean interesadas puedan formular
durante quince dias las reclamaciones que estimen oportunas.

Banos de Rio Tobia, a 17 de junio de 1988.— El Alcalde, Rodolfo
Calvo Uruiiuela.

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO
Comisaria de Aguas

Solicitud de autorizacién para dragar el rio Oja en Casalarreina
V.B.418

La Direccion Regional de Planes y Obras Hidraulicas del Gobierno de
La Rioja ha solicitado autorizacién para realizar un dragado del cauce del
rio Oja en término municipal de Casalarreina (La Rioja).

Las obras consistirdn en la excavacion del cauce y la proteccion de los
margenes con escollera, en la zona del caso urbano de Casalarreina en una
longitud de unos 180 metros en la margen derecha y 375 metros en su
izquierda.

Lo que se hace publico para general conocimiento y para que quienes
se consideren perjudicados por esta peticién puedan presentar por escrito
sus reclamaciones ante ante la Confederacion Hidrografica del Ebro o ante
la Alcaldia correspondiente, durante el plazo de veinte dias habiles,
contados a partir de la fecha de publicacién de este anuncio en el Boletin
Oficial de La Rioja o de la fecha de exposicion al piblico del mismo, a
cuyo efecto el expediente estara de manifiesto en horas hébiles de oficina y
durante el plazo abierto al efecto, en las Oficinas centrales de la
Confederacién Hidrogréafica del Ebro — Paseo de Sagasta, nimero 26, 28,
Zaragoza, y en sus Oficinas destacadas en Logrofio, calle Miguel
Villanueva, niimero 9.

Zaragoza, 10 de junio de

1988.— El! Comisario de Aguas, Miguel
Zueco Ruiz.

C. Anuncios particulares

FERROCARRILES DE VIA ESTRECHA

Resolucién de Ferrocarriles de Via Estrecha, FEVE, por la que se
anuncia la declaracion de innecesariedad de inmuebles
V.C.25

El Consejo de Administracion de FEVE, en uso de las facultades que
le confiere el art. 12 de su Estatuto, aprobado por Decreto 584/1974, de 21
de febrero, ha declarado innecesario para la prestacion del servicio
ferroviario los inmuebles que a continuacién se describen:

Terrenos procedentes del clausurado ferrocarril de Calahorra-
Arnedillo que se hallan ubicados en el término municipal de Santa Eulalia
Bajera (La Rioja), los cuales han sido solicitados por su Ayuntamiento
para la utilizacién como caminos vecinales de las fincas colindantes.

FEVE carece de antecedentes relativos a la adquisicién originaria estos
bienes.

Lo que se hace publico a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 54 y 55 de la Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre
de 1954, en el articulo 65 de su Reglamento de 26 de abril de 1957 y en el
articulo 80.3 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de
1958, al exclusivo objeto de que los primitivos duefios de los terrenos o sus
causahabientes puedan ejercitar el derecho de reversion que pudiera
corresponderles, mediante instancia que puede dirigirse a esta Entidad, en
el domicilio de sus Oficinas Centrales: “‘FEVE, ¢/ General Rodrigo, 6,
28003 Madrid”’, acompaiiada de la documentacion que acredite
fechacientemente la expropiacién origen del derecho reversional, la
condicién de ser propietario expropiado o causahabiente dle mismo y la
superficie e identificacion fisica del inmueble objeto de reversion, todo ello
dentro del palzo de un mes contado a partir de la fecha de su publicacion.

Madrid, 10 de junio de 1988.— El Presidente, Joaquin Martinez-
Vilanova Martinez.
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TASAS

Anuncios Pesetas
Por cada iinea o fraccion (a 2 columnas) 79
Por cada linea o fraccion (a 3 columnas) 61
Por cada palabra (9 palabras por linea) 10
Suscripciones

Ao 3.255
Semestre 1.680
Trimestre 892
Venta de ejemplares

Ejemplar del mes corriente 37
Ejemplar atrasado més de un mes 52

Ejemplar atrasado mas de un afio 105



