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IV. Administracion de Justicia

AUDIENCIA TERRITORIAL DE BURGOS
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Edicto V.52

Por el presente anuncio se hace saber que ante esta Sala se ha incoado
recurso contencioso-administrativo con el namero 1069/86 interpuesto por
D. Francisco Javier Gil de Mendizabal, contra Resolucion de 22 de octubre
1986 de la Direccion Gral. de Servicios del Ministerio de Transportes,
Turismo y Comunicaciones, recaida en expediente 1383 y 1425/86,
desestimando recurso de alzada del recurrente contra Acuerdo Propuesta
de 9 de mayo de 1986, del Tribunal que ha juzgado las pruebas para la
provision de dos plazas de Ordenanza en régimen de contratacion laboral
en la Direccion Provincial del referido Departamento en La Rioja.

Lo que se publica en este periédico oficial para conocimiento de
cuantas personas o Entidades puedan estar legitimadas como demandadas
0 coadyuvantes con el fin de que les sirva de emplazamiento y puedan
comparecer si les conviniere, segun 10 establecido en los articulos 60, 64 y
66 de la Vigente Ley de 27 de diciembre de 1956, reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa.

Burgos, 31 de diciembre de 1986.— El Secrctario.— V°B° El
Presidente.

MAGISTRATURA DE TRABAJO DE LA RIOJA

Edicto 1V.53

Don Manuel Garcia-Miguel y Garcia-Rosado, Secretario de la
Magistratura de Trabajo de La Rioja.

Doy fe y testimonio: Que por providencia dictada en el dia de la fecha
en los Autos n° 1899-1900 seguidos a instancia de Luis Sierra Armas y
Sebastian Lapuente contra la demandada Talleres Lardero, S.A. en
reclamacion por despido, he acordado citar a la demandada Talleres
Lardero, S.A. por encontrarse en ignorado paradero a fin de que
comparezca en la Sala de Audiencias de esta Magistratura de Trabajo, sita
en Avenida Pio XII, numero 33, primera planta, el proximo dia 4 de
febrero de 1987 a las 10,30 horas, para la celebracion de los actos de
Conciliacioén y subsiguiente juicio en su caso, debiendo comparecer con
todos los medios de prueba de que intente valerse, y con la advertencia de
gue es nica convocatoria y que dichos actos no se suspenderan por falta
injustificada de asistencia de alguna de las partes.

Y para que sirva de citacion en legal forma a la demandada Talleres
Lardero, S.A. que se encuentra en ignorado paradero, y para su
publicacion en el Boletin Oficial de La Rioja y colocacion en el tablén de
anuncios de esta Magistratura, expido el presente en la ciudad de Logroiio,
a 30 de diciembre de 1986.— El Secretario.

Edicto V.54

Don Manuel Garcia-Miguel y Garcia-Rosado, Secretario de la
Magistratura de Trabajo de La Rioja.

Doy fe y testimonio: Que por providencia dictada en el dia de la fecha
en los Autos n° 1.757 seguidos a instancia de Pilar Lacarra Rodanes y
Dolores T. Navarte contra la demandada C.I.M., S.A. en reclamacion por
cantidades, he acordado citar a la demandada a fin de que comparezca en
la Sala de Audiencias de esta Magistratura de Trabajo, sita en Avenida de
Pio XII, namero 33, primera planta, el proximo dia 18 de febrero de 1987,
a las 10,10 horas, para la celebracion de los actos de Conciliacién y
subsiguiente juicio en su caso, debiendo comparecer con todos 1os medios
de prueba de que intente valerse, y con la advertencia de que es unica
convocatoria y que dichos actos no se suspenderan por falta injustificada
de asistencia de alguna de las partes.

Y para que sirva de citacion en legal forma a la demandada C.I.M.,
S.A. que se encuentra en ignorado paradero, y para su publicacion en el
Boletin Oficial de La Rioja y colocacion en el tablén de anuncios de esta
Magistratura, expido el presente en la ciudad de Logrofio, a 2 de enero de
1987.— El Secretario.

Edicto 1v.55

Don Manuel A. Garcia-Miguel Garcia-Rosado, Secretario de la
Magistratura de Trabajo de La Rioja.

Doy fe y testimonio: Que en los autos 1.498/86, que se tramitan en
esta Magistratura de Trabajo, a instancia de Jesus Alcubierre Acin y otro,
contra la empresa, Construcciones Vinicolas del Norte, S.A.,
“COVINOSA”, en reclamacion por cantidades, hoy dia en tramite de
ejecucion, seguida con el n® 2/87, se ha dictado Propuesta de Providencia,
que copiada literalmente dice asi:

“‘Propuesta de Providencia de S.S.? el Secretrio D. M. Garcia-Miguel.
En Logroiio, a cinco de enero de mil novecientos ochenta y siete. Unase el

anterior escrito a los autos, y, a tenor de lo establecido en el art. 200 del
Texto Refundido de Procedimiento Laboral en relacion con el art. 919y ss.
de la lLey de Enjuiciamiento Civil, despachese ejecucion  contra
Construcciones Vinicolas del Norte, S.A., “COVINOSA”’, procediendo al
embargo de sus bienes en cuantia suficiente para cubrir la cantidad de
1.246.396 Pts. de principal, mas la de 300.000 Pts. presupuestadas
provisionalmente para intereses y costas, sin perjuicio de ulterior
liquidacion en el momento procesal oportuno, siguiendo en la traba el
orden resefiado en el art. 1447 y ss. de fa Ley de Enjuiciamiento Civil,
sirviendo el presente proveido de mandamiento en forma a la Comision
Judicial de esta Magistratura, librense los despachos precisos. Lo que
propongo a V.I. para su conformidad. Conforme. El Magistrado de
Trabajo. Firmados y Rubricados.”

Y, para que sirva de notificacion a la empresa ejecutada que se
encuentra en ignorado paradero, se publica el presente Edicto en el Boletin
Oficial de 1.a Rioja a los efectos legales procesales.

Dado en Logrofio, a S de enero de 1987.— El Secretario.

JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 1 DE LOGRONO

Sentencia 1V.56

Don José Luis LOpez Tarazona, Magistrado-Juez del Juzgado de 1?
Instancia numero uno-de Logroiio.

Hago saber: Que en este Juzgado se sigue Juicio Ejecutivo sehalado
con el nimero 388/86 en el que se dicto la sentencia cuyo encabezamiento y
parte dispOsitiva, dicen:

SENTENCIA.— Logrofio, a siete de enero de mil novecientos ochenta
y siete. El Ilmo. Sr. D. José Luis LOpez Tarazona, Magistrado-Juez de 12
Instancia numero 1 de esta Capital y su partido habiendo visto los
presentes autos ejecutivos promovidos por el Procurador D. Francisco
Javier Garcia Aparicio, en nombre y representacion de Inmobiliaria
Riojana, S.A., y defendida por ¢l Letrado D. Antonio Tejada Verano
contra Don Victoriano Martinez Sanchez y Dona Milagros Pérez Camero,
declarados en rebeldia, sobre pago de cantidad, y

FALLO: Que debo mandar y mando seguir la ejecucion adelante,
hacer trance y remate en los bienes embargados y que en 1o sucesivo puedan
embargarse al deudor Don Victoriano Martinez Sanchez y Dofa Milagros
Pérez Camero y con su producto, entero y cumplido pago al acreedor
Inmobiliaria Riojana, S.A. de las responsabilidades porque se despacho o
sea por la cantidad de trescientas cincuenta mil pesetas importe del
principal de las letras de cambio protestadas, cuatro mil cincuenta pesetas
de gastos de protesto, sus intereses legales desde la fecha de los protestos y
las costas, las cuales se imponen a dicho demandado.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.— José Luis
L6pez Tarazona.— Rubricado.

Y para que tenga lugar la notificacion acordada, expido el presente en
Logrono, a 7 de enero de 1987.— El Sccretario.

Edicto de subasta 1v.57

El Magistrado-Jucz del Juzgado de !* Instancia numero uno de
Logrofio, como se tiene acordado,

Hace saber: Que en este Juzgado se sigue procedimiento judicial
sumario del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, sefialado con el namero
195/86 a instancia de Caja Provincial de Ahorros de La Rioja contra las
fincas hipotecadas por Don Francisco Garcia Buzon, en el cual se saca a
publica subasta los bienes hipotecados a los ejecutados que luego se diran,
habiéndose sefialado para la celebracion de ella, con caracter de primera, el
dia 27 de marzo proximo a las 11 horas. Con caracter de segunda, el dia 27
de abril préximo a las 11 horas y con cardcter de tercera, el dia 27 de mayo
alas 11 horas.

Los autos y la certificacion del Registro a que se refiere la regla cuarta
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria estaran de manifiesto en Secretaria;
que se entendera que todo licitador acepta como bastante la titulacion y
que las cargas O gravamenes anteriores y los preferentes —si 10s hubiere—
al crédito del actor continuardn subsistentes, entendiéndose que el
rematante los acepta y queda subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extincion el precio del remate.

CONDICIONES DE LA SUBASTA: Los postores deberan consignar
en el Juzgado o en el establecimiento destinado al efecto una cantidad
igual, por 1o menos, al veinte por ciento, tanto en la primera subasta como
en la segunda, del valor de los bienes establecido en la escritura de
constitucion de hipoteca y que luego se hara constar, y para la tercera
subasta, también el veinte por ciento de dicho valor, rebajado en un
veinticinco por ciento.

No se admitiran posturas en la primera subasta inferiores al valor
dado a los bienes en la escritura de constitucion de hipoteca expresado. En
la segunda no se admitiran posturas que no cubran dicho importe rebajado
en un veinticinco por ciento y en la tercera podran hacerse sin sujecion a
tipo.



