Pégina 949.— Num, 76

BOLETIN OFICIAL DE LA RIOJA

Martes, 3 de julio de 1984

selas de multa con awesto sustitutorio de cinco dias
en caso de impago, hacer entrega del permiso de conau-
cir por término de un mes y recibir ia reprension pri-
viada, condenado en el juicio de faltas numero 1.8Y93 de
1980, por lesiones y danos en accraente de circulacion.
Y para que sirva de requisitoria en forma al men-~
cionado condenado Francisco Alvarez de Eulate, expido
la presente en Logrofo, a 6 de junio de 193¢.— Doy fe.
El Secretario,

REQUISITORIA
2168

Policarpo Esteban Junguera Pérez en ignorado para-
dero, y con domicilic antemor en Santo Domingo de la
Calzada, calle Perpendicular Avenida de Calahorra ni-
mero 4-2-A y posteriormente en la localidad de Villa-
dobar de Rioja, comparecera ante el Juzgado de Distri-
to numero uno de Logrofo, a fin de hacer efectivia la
cantidad de cinco mil seiscientas veintitrés pesetas, cos-
tas y multa a que fue condenado en el juicio de faltas nu-
mero 2231/83, por amenazas.

Y para que conste y sirva de requisitoria en forma
al mencionado Policarpo Esteban Junquera Pérez, expi~
do la presente en Logrofo, a 18 de junio de 1984.— Doy
fe.

El Secretario,

JUZGADO DE DISTRITO NUM. DOS DE LOGRONO

2166

Don Justo Rodriguez Castro, Secretario del Juzgado
de Distrito numero dos de Logrofio,

Doy fe y testimosio: Que en el juicio de faltas nume-
ro 1.902/83 se ha practicado la siguiente:

TASACION DE COSTAS

Lia practico yo el Secretario, conforme al Decreto de
18 de junio de 1959, en cumplimiento de lo dispuesto en
la providencia que antecede dictada en el juicio de fal-
tas numero 1.902/83 seguido por hurto de ciruelas y cu-
yo pago corresponde ia José Casero Lopez, Maria Concep-
cién Casero Olivan e Inés Amézcua Amézcua.

Pesetas
Registro (D. C. 11) 44
Dilligencias Previas (T. 1. Art. 28) 33
Por tramitacion Juicio (T. 1. Art. 28 220
Expedia.on 5 despachos (D. C. 6} 550
Cumplimietno 5 despachos (Art. 31 T. 1%) 275
Ejecwyion (Art. 29-1%) 66
Tamacion de costas (Art. 10-6% T. 17) 150
Reintegro actuaciones 1.000
Multa Judicial 990
Total de la Thasacién de Costas 3.328

Importa la anterior tasacion las figuradas TRES MIL
TRESCIENTAS VEINTIOCHO PESETAS, salvo error u

Logrofo, a 19 de junio de 1984.

Corresponde pagar a cada uno: 1.110 pesetas.

Concuerda bien y fielmente con su original. y p.ra
gue conste a fin de dar vista de la misma por tres dias
a los condenados José Cesareo Lopez y Maria Concep-
cidn Casero Qlivén, actualmente en ignorados paraderos
y domicilios, extiendo y firmo la presente en Logrciio a
19 de junto de 1984,

El Secretario,

CEDULA DE REQUERIMIENTO 2062

BEn virtud de Providencia dictada con fecha dos de
junio del corriente aho, por el Sr. Juez de Distrito ni-
mero 2, en el Juicio de Faltas nuumero 1.156/83, por le-
siomes agresiom, se requiere a la denunciada Maria Je-
stus Cafies Martinez, para que, comparezca ante este Juz-
gado, al objeto de hacer efectiva la Tasacién de costas

bor su parte que asciende a 1.107 pesetas y cumplimien-
to de tres dias de arresto menor, dandole un plazo de §
dias, para su comparecencia.

Y para que conste y su remisién al Boletin Oficial
de La Rioja, ya que la misma se encuentra en ignorado
paradero expido la presente en Logrofio, a 8 de junio
de 1984, ,

El Secretario,

JUZGADO MUNICIPAL DE LOGRONO

NOTIFICACION
2167

Don José Lépez Viana, Secretario del J uzgado Mumi-
cipal de Logroiio

Doy fe: Que en el Juicio de faltas numero 2346 del
ano 1943 por estafa seguido contra Jegé Leo Chaves, se
ha dictado con fecha 29 de mayo de 1934, sentencia cuya
parte dispositiva dice:

FALLO—~ Que debo condenar y condeno a José Leo
Chaves, como responsable en concepto de autor de la fal-
ta que se le imputa a la pena de dos dias de arresto me-
nor, witas y que indemnice 3 RENFE en la carticad de
1.000 pesetias.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.— Firmado y Rubricado.

Y para que sirva de notificac.én al condenaioc Jozé
Leo Chaves duyo paradero se ignora, expido la presen-
te para su insercion en el Boletin Oficial de La Rioja, a
15 de junio de 1984.

El Secretario,

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
CALAHORRA

EDICTO
2125

Don Javier de la Hoz de la Escalera, Juez dé Prime-
ra Instancia de Calahorra (La Ricja) y su Partido.

Hace saber: Que en autos de Juicio de divorcio nu-
mero 55/84 tramitados en este Juzgado, aparece la sen-
tencia dictada, cuyo encabezamiento y fallo son del si-
guiente tenor literal:

“SENTENCIA.— En Calahorra a 21 de mayo de 1984.

"Vistos por el Sr. D. Javier de ko Hoz de la Escalera, Juez

de Primera Instancia de Calahorra y su Partido, los pre-
sentes autos de juicio de divorcio nimero 55 de 1984, se-
guidos ante este Juzgado, entré partes. de una como de-
mandante dofia Amparo Garrido Garcia, mayor de edad,
casada, obrera y vecina de Calahorra. representada por
el Procugador Dofia Maria del Carmen Mirandy Adin y
defendida por el Letrado Don José Maria Diaz Garcia,
ambos designados en turno de oficio, y de otra, como de-
mandado D. Mateo Bella Océn, mayor de edad, casado,
obrero y en paradero desconoa.do, sin representacién ni
defensa, al no haber comparecids en autos, en los que se
halla en situacion procesal de rebeldia. y con interven-
cién del Ministerio Fisdal, sobre divorcio de los cényu-
ges litigantes, y RESULTANDO... CONSIDERANDO...
FALLO: Que estimnando como estimo en su (ntegri-
dad la demanda interpuesta por el Procurador dofia Ma-
ria del Carmen Miranda Adén, en nombre y represen-
tacion de Dofia Amparo Garrido Garcia contra el esposo
de ésta Don Mateo Bella Océn, debo declarar y declaro
disuelto por divorcio el matrimonio de smbos conyuges,
acordando respecto de sus bieneés la disolucién de la so-
ciedad de gananc.ales y ratificando como definitivas las
medidas adoptadas con cardcter provisicnal en Auto de
30 de marzo de 1984, dictado en la pieza separada corres-
pondiente; y ello, sin perjuicio de los deméas efectos le-
gales inherentes a esta declaracion y sin hacer especial
imposicion de las costas causadas, estando respecto de
su pago por la actora, a lo que resulte en el incidente de
pobreza. Notifiquese esta resoluciéon al demandado en la
forma establecida en el articulo 769 de la Ley de En-



