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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil
1701

Don Juan José Vizcaino Bris, Secretario de la Sald
de lo Civil del Lribunal Supremo.

CERTIFICO: Que en el rollo que se dird se ha dicta-
do la siguiente resolucion:

Sala de lo Civil

Excmos. Senores:

Don Manuel Gonzalez Alegre

Don Jaime Santos Briz

Don José Maria Gumez de la Barcena

Don Cecilio Serena Velloso

Don Rafael Pérez Gimeno.

RESULTANDO: Que por el Procurador don Francis-
co Pizarro Ramos, actuando en nombre de don Pedro
Barrio Orio, se interesa la ejecucion en Espafia de la sen-
tencia de divorcio dictada con fecha seis de marzo de
1972, por el Juzgado Sépiimo de Primera Instancia en lo
Civil de la Circunscripcion judicial del Distrito Federai
y kstado de Miranda (Repablica de Venezuela), en 1a
causa seguida con Doria Maria Erlinda Ibanez de Barrio

RESULTANDO: Que no habiendo comparecido ante
esta Sala la parte contra quien se dirige la solicitud, se
acordo oir al JMinistern.o Fiscal quien emitido su corres-
pondiente dictamen.

Siendo Ponente el Excemo. Senor Don Cecilio Sere-
na Velloso.

CONSIDERANDO: Que para un adecuado enjuicia-
micnto de la pretension de homologacion deducida en
el presente juicio de reconocimiento de sentenc.a dicta-
da en el Extranjero, deben establecerse las siguientes
puntualizaciones:

A) Los cdonyuges Pedro Barrio Orio (que es el de-
mandante) y Maria-Erlinda Ibafnez Moreno, contrajeron
matrimonio camonico, en Espafa, siendo el 16 de septiem-
bre de 1956;

B) Teniendo ambos conyuges su residenc.a perra-
nente en la Republica de Venezuela y concretamente en
la ciudad de Ocumare del Tuy, Disrtito Lander dei Es-
tado de Miranda, de comun acuerdo y a4 una sola voy,
promovieron ante el Juzgado Séplimo de Primera Ins-
tancia en lo Civil de la Circunscripcion judid.al del Dis-
trito Federal y Estado de Miranda, demanda de separa
cion de cuerpos, que lleva fecha del 19 de cnero de 1970
que fue aceptada; y, mantcnida la separacidén que habia
decretado aulo de fecha 20 de enero de 1970 o sea del
dia siguiente a la demanda, el mismo Juez, siendo el
dia 6 de marzo de 1972 pronuncié la sentencia de divorcio
de cuya homologacion se trata, a nueva instancia con-
junta de ambos conyuges, que seguian residiendo en la
expresada localidad y mantenian —por no haberla per
dido en momento alguno— la originaria nacionalidad es-
pafiola; siendo declammda firme la sentencia el 14 de feo
brero de 1972;

C) Dicha sentencia aplicd el Codigo Civil de la Re-
publica de Venezuela y particularmente sus articulos 155
v 189;

D) Actualmente, ambos conyuges lienen su resi-
dencia y domicilio en Egpafia y concretamente en Logro-
fio;

E) Acordé emplazar en forma y por término de 30
dias, la demandada Maria-Erlinda Ibarnez Moreno, cuyo el
emplazamiento personalmente el dia 4 de juicio ultimo,
apercibiéndosole dentro del mismo en los términos de
la providencia de esta Sala de fccha 14 de abril altimo,
que, no comparecido en dicho término de 30 dias, segui-
rd en el conocimiento de los aulos aunque no hubiera
comparecido, no habiéndolo efectuado-

F) El Ministerio Fiscal, en su preceptivo dictamen,
que lleva fecha del 22 de noviembre dltimo, se opone -
lo soliaitado por no haberse aportado Certificacion del
acta de matrimonio, que concepiua necesaria para acre-
ditar el interés en el cumplimiento de la sentencia;

G) Todos los datos que se dejan reseniados en los
apartados del “A” al “C” resultan de testimonio literal
e integro de las actuaalones, librado por el Secretario

del Juzgado Séptimo citado, debituaitic o .« Sew wn0 poOI
el Registrador Principal del Distrito Iederal, lXrector
General de Registros y Notarias y Direccion General Sep-
torial de relaciones Consulares we la hRepublica de Veae-
zuela y por el Cénsul General de Espaia en dicha Repu-
blica y Subsecretaria agel Ministerio de Asuntos sxterso-
res de Espafa desprendiénuose oe uicho testimonio que
los conyuges, al tiempo de solicitar la separacion de cuer-
pos, aportaron junto con la demanda y distinguido el do-
cumento con la letra “A”, copia certificada del acta de
matrimonio obrante en ¢l Juzgado de Paz de Murillo de
Rio Leza, provincia de Logrono, Republica (sic) de Es-
pafa.

CONSIDERANDO: que no existicndo Traiado espe-
cial con la Republica de Venezuela ern que se pronuncid
la sentencia ni constando dato alguno en punto a la re-
ciprocidad, el presente juicio debe regirse por el sistema
del articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ya
que no se estd en Jos casos de que tralan los articulos
precedentes, 951 a 953.

CONSIDERANDO: dentro ya del tercero de los sis-
temas de reconocimiento o sea €l del citado articulo 954
vegun el cual las ejecuisrias lendran fuerza cn Espaha
si reunen las cuatro circunstancias en el mismo cnun
ciadas, que incuesa'onablemente concurren en el caso
las primera y cuarta, por cuanto la accion ejercitada en
el Pais de origen de la sentencia es la personal de sepa-
racion de cuerpos y ulterior divorcdio, de un lado y, de
otro, la carta ejecutoria preseniada a este Tribunal relne
al parecer, los requisiios necesarios en la Nacion en que
se ha djctado para ser considerada como auténiica y oire-
ce desde luego todos aquellos que las leyes espanolas re-
quieren para que hiaga fe en Espafa; apareciendo de la
propia ejecutoria que no ha sido diciada en rebeldia ya
que ambos conyuges solicitaron la separacion y el divor-
cio a una sola voz; finalmente, la legitimacion aparece
justificada por la constancia dul matrimonio y a mayor
abundamiento también de la existencia de la inscripeion
en el Registro Civil de Murillo de Rio Leza a iravés de la
referencia que a elia se contiene en la repetida ejecutoria

CONSIDERANDO: que en presencia de la Ley de En-
juiciamiento Civil y del articulo 954 de la misma a cuyo
sistema queda sometido, segin lo antes razonado, el re-
conocimiento de la sentencia extranjcra de que se tra
ta, y de la disposicion adrcional primera de la Ley 30/
1951 de 7 de julio, que sirve a aquélla de provisional com-
plemento en tanto no sea modificada, el Tribunal dei
Pais de origen de la sentencia cs el competente para dic-
tarla segun el criterio gque inspira su caso segundo de és-
ta, pues si los organos jurisdiccionales espanoles lo son
segun la misma, para conocer cuando ambos conyuges
aun no teniendo la nacionalidad espafiola, residen en Es-
pafia, no se advierte razon alguna para desconocer la de
los Tribunales exiranjeros cuando ambos conyuges, aun
siendo espafioles, se hallen residiendo y Wwenen su domi-
cilio establecido en el mismo Pais extranjero a cuyos
Tribunales someten el juicio de su divorcio, como en ca-
so analogo al presente entendid el Auto de esta Sala de
uno de junio ultimo; no siendo la matrimonial materia
de la competencia exclusiva de los Tribunales espafo-
les como trasluce nuestro propio Derecho convencional
al contemplar el posible control de la competencia legis-
lativa y su atenuaciéon por el principio de equw valencia
ce resultados, operacion ouya sede unica posible es la
del juicio dereccnocimiento de sentencias foriancas sobre
el estado civil; veanse, el articulo quinto “in fine” de.
Convenio con Francia (de 23 de mayo de 1979) v el 15
“in fine” del mas reciente con Italia (de 22 dc mayo de
1973); siendo obvio que el pronunciamiento de divorcio
vincular no contradice actualmente (aunque si los con-
tradijera en la fecha en que fue proferido) los princi-
pios del Ordenanwento juridico espariol, con todo lo cual
se da la circunstancia tercera del articulo 954 de que la
obligacion para cuyo cumplimientio se haya procedido
sea ilcita en Espana, ultima de las que exige el tan re-
petido articulo, por lo aue debe resolverse cn conformi-
dad con el parrafo segundo dell 958.



