Pigina 126

II. Administracion Civil del Estado
Estado

17890 LEY ORGANICA 8/1983, de 25 de jumio, de Re-
forma Urgente y Parcial del Cédigo Penal.

JUAN CARLOS 1, REY DE ESPANA

Jefatura del

A todos los que la presente vieren y entendieren,
Sabed: Que las Cortes Generales han aprobade y YO
vengo en sancionar la siguiente Ley Organica:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Junto a la reflexion, que conduce a la necesidad de
disponer de tiempo para redactar un nuevo proyecto, el
Gobierno ha contemplado lg urgencia de abordar una se-
rie de problemas existentes en nuestra realidad penal
y penitenciaria, cuya transcendencia es de tal magnitud
que su solucién no puede dilatarse por mas tiempo, y ello
no solo por la gravedad intrinseca de ciertas situaciones,
sino también porque lg tarea antes expuesta en revision
del proyecto del Codigo Penal requiere un periodo de re-
flexién mas profundo.

Asimismo, existe la necesidad de satisfacer las mas
apremiantes exigencias de un Derecho penal ajustado al
Estado de Derecho y por lo tanto, asentado en las garantias
del llamado principio de culpabilidad y el de concrecidn
al hecho. Tales principios, hoy ajenos a nuestro ordena-
miento punitivo, anclado aun en los criterios de deter-
minacién de la responsabilidad penal propios del pasado
sigio no pueden ver tampoco retardada su incorporaciénal
Derecho positivo, maxime teniendo en cuenta que no plan-
tean problemas de adecuacién al aun vigente Cédigo, ya
que entrafian esencialmente lg posibilidad, hoy inexis~
tente, de que los Tribunales dispongan de principios po-
sitivos que permitan avanzar en la individualizacién de
1a responsabilidad criminal en el marco de las garantias
antes mencionadas.

Entrando con mayor precisiéon en las materias aborda-
das por el presente proyecto, destaca en primer lugar, la
modificacion del texto del articulo 1. de] actual Cddigo
Penal. Con ello se pretende, de un lado, resolver la equi-
vocidad de la referencia a la voluntariedad en el modo
en que lo hace el texto actual; de otra parte se desea sen-
tar el principio basico para desterrar de nuestro sistema
punitivo la responsabilidad objetiva y todas sus manifes-
taciones. La exigencia del dolo o culpa como unicos fun-
damentos de responsabilidad penal se juzga, por comsi-
guiente, como inaplazable. Evidentemente, las consecuen-
cias de la modificacion del articulo 1.2 del actual Cédigo
inciden por las mismas razones, en los articulos 8.°, nu-
mero 8; 64 y 50, parrafo primero del mismo, asi como en
la interpretacién que habrid de dar a los diferentes su-
puestos de responsabilidad criminal se entiende preciso,
ademas, regular los efectos del error, segiin sus clases,
sobre el tipo o sobre la prohibicién, si bien las reglas
punitivas que se ofrecen se acomodan a las que en el tex-
to actual existen en materiaz de determinacion de pena
o de titulo de imputacién.

La reforma aborda seguidamente el probema de la
enajenaciéon mental, atendiendo a las censuras que ha
recibido la actual configurcién del articulo 8.°, nimero 1,
que, como es sabido, no permite distinguir entre las mil-
tiples variantes de las situaciones de anormalidad, sino
aque conduce a una sola medida de internamiento hasta
que el Tribunal sentenciador lo considere oportuno. Con
la reforma de los Tribunales podra, de acuerdo con los
informes que recaben, decidir la clase de medida que me-
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jor se adecue a las condiciones del sujeto, cando mayor
importancia al fin terapéutico de la misma, sin perjuicio
del aseguramiento gue sea preciso, que no siempre ha de
requerir la total privacion de libertad. Cercano a este
problema se plantea el referente a graves alteraciones
en la percepcion de la realidad.

En el propésito de simplificar ciertas disposiciones
que en el Coédigo actual resultan innecesariamente com-
plejas. cuando no tautologicas entre si, se inscribe la sim-
plificacién de a descripcion legal de la legitima defensa
y la de los atenuantes referidss a estados emotivos, que
quedan reducidos a una sola fé6rmula para la que hasta
ahora eran tres en cada caso.

Mayor alcance tiene, 3in duda, la simplificacién de la
formulacion legal de la reincidencia, pues, no solo se fun-
de en una sola descripcién la reincidencia y la reitera-
cién, sino que, ademas, se suprimen los efectos agravato-
rios de la multirreincidencia. establecidos hasta ahora en
el articulo 61, 6.°, del Cdédigo Penal. Distintas son las ra-
zones que aconsejan esta importante reforma, pero se
pueden condensar en las siguientes: La exasperacion del
castigo del delito futuro, de por si contrariag al principio
“non bis in idem"”, puesto que conduce a que un solo he-
chy genere consecuencias punitivas en mas de una sola
ocacién, se ha mostrado ademas como poco eficaz soluciéon
en el tratamiento de la profesionalidad o habitualidad de-
lictiva: a ello se une la intolerabilidad de mantener una
regla que permite llevar la pena més alla del limite legal
de castigo previsto para la concreta figura del delito, po-
sibilidad que pugna con el caba] entendimiento del sig-
nificado del principio de legalidad en un Estado de De-
recho.

Suficientemente protezida en los oportunos tipos de
delito 1a libertad religiosa vy el debido respeto a los senti-
mientos de esa indole, asi como a los actos, cultos, ¥
miembros o ministros de todas las confesiones religiosas
legalmente reconocidas, no se aprecia razén algunag para
la subsistencia de la agravante genérica de ejecucidon del
hecho en lugar sagrado, toda vez que entre aquellos deli-
tos contra Ia libertad religiosa aparece modificado el ar-
ticujo 206, que funde en una amplia féormula los actuales
articulos 205 y 206, de manera tal que no parece en modo
alguno necesario aumentar la proteccion penal de la re-
ligion, su practica y sus edificios con reglas punitivas que,
en conexion con otros delitos distintos de los antes men-
cionados carecen de sentido.

Fvidentemente, la urgencia de la reforma impide
abordar con e] necesario rigor el problema de los llama-
dos delitos econémicos. Mas no por eso se oculta la grave-
dad de la situacion actual, en la que se aprecia cémo den-
tro de una importante crisis econémica se cometen ade-
mas abusos frente a los que el Derecho penal no tiene
sino los muy angostos preceptos del Cédigo vigente, en
modo alguno concebidos para tales hechos. El problema
se agranda cuando de individualizar la responsabilidad se
trata, de ordinario en el marco de la actividad de las per-
sonas juridicas o de las actuaciones en nombre de otro.
La rigurosa interpretaciéon de la autoria en funcién de los
tipos de delito dificulta la imputacion de responsabilidad
cn aquellas figuras de delito cuya aplicacién requieren
que el autor retna determinadas condiciones, cualidades
o relaciones. Los esfuerzos que en busca de la justicia
maierial ha realizado la jurisprudencia en este terreno
han puesto de manifiesto la necesidad de que nuestras
Leves penales incorporen una regla especial, la que apa-
rece en e! nuevo articulo 15 bis, que amplie los casos de
responsabilidad de autor descritos en el actual articulo
14. La, al principio expuesta, exigencia de dolo o culpa



